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En los tltimos afios se ha tendido a vincular el concepto de accién racional
de Max Weber con el de individuo racional del neoliberalismo (1). La amplia
bibliografia que puede encontrarse sobre ¢l tema tiende a homologar ambas
propuestas, convirtiendo a Weber en el “padre fundador” de esta corriente
tedrica.

Asi, de la visién weberiana se podria derivar, segin estas interpretaciones,
una explicacién del individuo que partiera de una concepcién del sujeto como
egoista, racional y maximizador, que se beneficia, y beneficia a los demds, a tra-
vés del intercambio, y que busca, a partir de ese proceso, alcanzar la méxima
satisfaccion colectiva posible, igualando a Weber con autores como Hayek.

A propésito de ello, estas notas tienen por objeto revisar la propuesta
weberiana respecto de la accidn social y establecer algunos marcos de compa-
racion con la del liberalismo.

II

Max Weber entiende por accién:

“una conducta humana (bien consista en un hacer externo o interno, ya en un omitir o
permitir) siempre que el sujeto o los sujetos de la accion enlacen a ella un sentido subjetivo”

2).
La caracteristica fundamental de la accién es, pues, el sentido (3) dado a
ella por el sujeto, por lo que, entre otras formas posibles de accidn, la social

‘es una accidn donde el sentido mentado por su sujeto o sujetos estd referido a la conducta
de otros, orientandose por ésta en su desarrollo” (4).
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Ahora bien, no todo acto humano es, obviamente, una accién, de acuer-
do con la definicién anterior. Weber introduce aqui varias distinciones. En
primer lugar, el individuo puede tener una conducta reactiva, esto es, puede
reaccionar sin darle un sentido mentado a esa reaccién. En segundo lugar, y
atn dédndole sentido a su accién puede estar orientada sélo a la reaccion de los
objetos materiales. En tercer lugar, no todo contacto entre los hombres es una
accién con sentido dirigida a la accién de los otros. Por tiltimo, la accién intima
puede no estar dirigida a la accién de otros. Por otra parte, afirma Weber.

“la accién social no es idéntica a) ni a una accién homogénea de muchos, b) ni a la accién

de alguien influido por conductas de otros. (...) Tampoco puede considerarse una <accidn

social> espectfica el hecho de la imitacidn de una conducta ajena (...) cuando es puramente

reactiva, y no se da una orientacion con sentido de la propia accion ajena” (5).

Dentro de los limites de la accién con sentido, esto es, de la accidn social,
pueden distinguirse:

“1) racional con arreglo a fines: determinada por expectativas en el comportamiento
tanto de objetos del mundo exterior como de otros hombres, y utilizando esas expectativas
como <«condiciones> o «medios» para el logro de fines propios racionalmente sopesados y
perseguidos. 2) racional con arreglo a valores: determinada por la creencia consciente en
el valor -ético, estético, religioso o de cualquiera otra forma como se la interprete- propio y
absoluto de una determinada conducta, sin relacion alguna con el resultado, o sea puramente
en méritos de ese valor. 3) Afectiva, especialmente emotiva, determinada por afectos, y estados
sentimentales actuales, y 4) tradicional: determinada por una costumbre arraigada” (6).

Ademis de sostener estas distinciones, Weber afirma que una accién ri-
gurosamente racional con arreglo a fines es una construccion tipico-ideal de
la sociologfa, dado que la accién real se encuentra influida por irracionalida-
des de toda especie (afectos, errores).

Recordemos que para el liberalismo contemporaneo, el individuo racional
(es decir, todo individuo) actta siempre con arreglo a fines -ésta es precisamen-
te su condicidn de racionalidad- y su accién no se encuentra definida en térmi-
nos de tipos, sino que, por el contrario, el individuo actia en todo momento
con arreglo al cdlculo costo-beneficio. Para Weber, en cambio, la accién racio-
nal con arreglo a fines es sélo una aproximacion sociolédgica, dado que

“la accidn real sucede en la mayor parte de los casos con una oscura semiconsciencia o

plena inconsciencia de su «sentido mentado>. El agente mds bien «siente> de un modo

determinado que «sabes o tiene clara idea; actiia en la mayor parte de los casos por
instinto o costumbre. Sélo ocasionalmente (...) se eleva a conciencia un sentido (sea racional

0 irvacional) de la accion. Una accidn con sentido efectivamente tal, es decir, clava y con

absoluta conciencia es, en realidad un caso limite” (7).
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Esto no implica, sin embargo, que la sociologia no pueda construir sus
conceptos a partir de la clasificacién de los posibles sentidos mentados “como
si” la accién real transcurriera orientada conscientemente segin sentido.
Pero, a pesar de la reduccién a tipos ideales, no se eliminan las diferencias
entre la propuesta weberiana y la liberal. En efecto, respecto de la accién ra-
cional que, para el liberalismo, tifie todos los actos humanos, tenemos los
siguientes recortes: a) no todo acto es una accién social, b) no toda acciéon
social es racional.

Un aspecto adicional introducido por Weber respecto de la accién es que

“la accion, en especial la social y también singularmente la rvelacion social, pueden

orientarse, por el lado de sus participes, en la representacion de la existencia de un orden

legitimo” (8).

Esto depende de la “validez” (9) de ese orden. Por otra parte, el individuo
puede dirigir su accién en virtud de diversos 6rdenes contradictorios entre si,
incluso en una misma accién. Ello depende de la legitimidad atribuida por el
individuo a los ordenes respecto de los cuales orienta su accidn, la cual puede
fundarse en

“I. De manera puramente Intima; y en este caso: 1) puramente afectiva: por entrega

sentimental; 2) racional con arreglo a valores: por la creencia en su validez absoluta,

en cuanto expresion de valores supremos generadores de deberes (morvales, estéticos o de
cualquier otra suerte); II. También (o solamente) por la expectativa de determinadas
consecuencias externas; o sea, por una situacion de intereses; pero por expectativas de un

determinado género” (10).

Es, precisamente, respecto de la orientacién hacia un orden legitimo que
North, con gran agudeza, introduce una critica al pensamiento liberal (11).
De acuerdo con North, la satisfaccion de los fines perseguidos por el indi-
viduo a través de la accién no logra explicarse si no se apela a la estructura
de la organizacién politica y econdmica de la sociedad, dado que son éstas
las que determinan las formas de cooperacién y competencia, al tiempo que
especifican las formas por las que hacer respetar las reglas necesarias para tales
cooperacién y competencia. En el marco de estas reglas, los que despliegan
un papel primordial son los derechos de propiedad. Dado que el Estado es
el encargado de especificarlos, éste determina, en buena medida, la naturale-
za de la accién de los individuos. Aspecto éste, totalmente olvidado por los
teoricos liberales. Esto genera, segin North uno de los problemas centrales
de la explicacién liberal. Los individuos aceptan las reglas establecidas, atin
cuando la persecucién racional de sus fines debiera obligarlos a violarlas. De
acuerdo con North, para superar este problema, la explicacién liberal com-
bina, por un lado, el concepto de maximizacién de la riqueza, y, por el otro,
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el modelo de Estado hobbesiano que limita la conducta, lo cual la lleva a
una contradiccidn evidente. De este modo, afirma North, la verdadera con-
secuencia de este tipo de comportamientos es que los individuos no siempre
acttian movidos por motivos maximizadores, muchas veces actiian inspira-
dos en el deber y, en términos generales, inspirados en principios ideoldgicos.
Una tltima objecién supone que, a pesar del problema del Gorrén (12), los
individuos suelen actuar en forma colectiva.

Sintetizando, para North, la formulacién del concepto de la accién ra-
cional maximizadora de los beneficios de la teorfa liberal permite explicar
una gran parte de los comportamientos individuales, pero no todos. Aquellos
que no puede explicar se deben en buena medida a seis factores principales:

Los costos de informacién, incertidumbre y transaccién pueden imposi-
bilitar, u obstaculizar el cilculo racional.

Los costos que implican la especificacién y cumplimiento de los de-
rechos de propiedad, hace que no siempre éstos puedan ser definidos con
claridad o impiden el cuidado de su cumplimiento. De este modo, los in-
centivos para la accidn racional maximizadora, inspirados en esos derechos,
muchas veces suelen ser difusos generando asi una fuente de incertidumbre
adicional al calculo racional.

Los liberales tienden a ver en el mercado la tnica institucién que deter-
mina el comportamiento racional, sin embargo, descuidan la influencia que
el Estado ejerce a través de la definicién y cuidado de su cumplimiento.

Las reglas establecidas por el Estado limitan el despliegue de la busqueda
constante de los beneficios, y, a pesar de ello, los individuos tienden a respetar
esos limites, contrariando asi el supuesto de que el célculo racional guia todas
las acciones individuales.

La accién colectiva no es imposible. Prueba de ello son las manifesta-
ciones histdricas en la que los individuos, en forma colectiva, pugnan por
modificar los derechos de propiedad.

Las razones esgrimidas en los dos puntos anteriores hacen pensar que la
ideologfa es una fuente de motivaciones similar a la busqueda de los beneficios.

En efecto, si se limita -como lo hace el liberalismo- toda accidn a accién
racional con arreglo a fines, la orientacién de la accidn respecto de un orden
legitimo, sobre todo cuando éste pueda entorpecer la consecucién de los fi-
nes propuestos, se vuelve irracional. Este es el dilema que la propuesta liberal
debe enfrentar cuando postula la limitacién de las libertades por parte del
Estado y el permanente actuar racional de los individuos.
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I1I

Toda vez que han sido definidas las posibles orientaciones de la accién, se
impone elucidar el concepto “racional”. No son pocas las diferencias que em-
bargan a analistas de Weber respecto del contenido definitivo de concepto.

Algunos autores, como Francisco Gil Villegas (13), sostienen que la cau-
sa de estas divergencias respecto de la racionalidad se fundan en el hecho de
que no existe un tnico concepto que la defina a lo largo de la obra de Weber.
Basandose en los tltimos escritos de este autor -fundamentalmente en la
Sociologfa de la Religién-, Gil Villegas distingue cuatro tipos de racionali-
dad: la conceptual, la instrumental, la sustancial y la formal; las cuales operan
sobre tres esferas: la religion, la economia y el derecho.

La racionalidad conceptual intenta ordenar y dar sentido a la realidad
por medio de ideas y no persigue controlarla a partir de la accién,

Su influencia sobre la realidad se da indirectamente. Su tipo mds puro se presenta en la

esfera institucional de la religion a través de reodiceas sistemdticas” (14).

La racionalidad instrumental supone la consecucién metédica de un fin
determinado, préctico, por medio de un célculo preciso de los instrumentos
adecuados para ello,

‘es una racionalidad que opera bajo el esquema de medios (o instrumentos) para la

obtencion de fines concretos. En la esfera econdmica esta racionalidad se traduce en el uso

de técnicas eficientes de produccidn o mercadotecnia, y su mdximo desarrollo se da bajo el

capitalismo, aunque también aparece en otvas formaciones econdmicas” (15).

La racionalidad formal es el tipo inconfundible del occidente moderno
y capitalista, y se relaciona con las esferas de la vida y la estructura de domi-
nacién que forjé limites precisos con el proceso de industrializacién. Con-
siste en el célculo puro basado en reglas abstractas. Las decisiones se toman
respecto de esas reglas y no en relacién a personas concretas. El vinculo entre
la racionalidad instrumental y la formal constituyen el proceso de racionali-
zaci6n especifica del occidente industrial.
Por tltimo tenemos la racionalidad sustantiva. Como afirma Gil Villegas,
‘este tipo ordena directamente la accidn en patrones, no sobre la base del mero esquema de
medios a fines para solucionar los problemas rutinarios, sino que se basa en postulados de
valor pasados, presentes o potenciales. Un postulado valorativo implica conjuntos enteros
de valores que varian en omnicomprehensividad, contenido y consistencia interna. Ast;
este tipo de racionalidad existe como manifestacion de la capacidad inherente del hombre
para la accidn valorativa” (16).

Luis Aguilar Villanueva, por su parte, afirma que la “racionalidad occi-
g p q
dental” es un concepto construido histéricamente por Weber,
p p y
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‘construido selectivamente a partir del capitalismo industrial y del estado constitucional,
el concepto de racionalidad pretende haber capturado lo propio y original de la sociedad
occidental moderna. Preliminarmente tiene el significado critico de un actuar cuya
configuracion ha logrado finalmente liberarse de la aceptacion emotiva ¢ irveflexiva de
las normas sustantivas de la tradicion (ejemplo de lo que Weber denomina “racionalidad
material”), con sus imperativos absolutos de integracidn y solidaridad comunitaria” (17).

A nuestro entender, Aguilar Villanueva cae en el error, definido por Gil

Villegas, de

“Incorporar todos los sentidos de racionalidad weberiana en este criterio y atribuirle una
superioridad frente a otros tipos de racionalidad. Weber afirmard que este tipo es mejor que
otros para la aparicion del capitalismo moderno, pero esto no implica que le haya atribuido
una superioridad inmanente con relacién a otros aspectos vitales” (18),

Antes bien,

‘esta determinacion no presupone ningiin elogio al tipo particular de racionalismo que
se ha reconocido. Por el contrario, sus caracteristicas pueden ser evaluadas en términos
altamente negativos y es muy dificil encontrar en los escritos de Weber una visidn optimista
acerca de la racionalidad tipica del Occidente moderno. (19).

Para Aguilar Villanueva, en cambio,

“racionalidad quiere decir principal y esencialmente cilculo,  calculabilidad en el
actuar. La economia de mercado organizada politicamente en el estado constitucional es
intrinsecamente una sociedad calculable por entero, en el sentido preciso de que en  ella
debido a los principios de organizacion de su conocimiento y comportamiento, es posible
calcular de antemano los fines que son realizables (y la magnitud de las consecuencias
que resultan de su realizacion) a través de y con base en la causalidad propia de los medios
que, por lo demds son en principio disponibles y accesibles para todos. Dicho de otro modo,
el concepto historico de racionalidad quiere denotar el actuar especifico de una especifica
sociedad cuyos principios de organizacion han hecho posible calcular la realizacion de los
fines, al haber logrado transformar todo lo natural y socialmente existente en medios para el
actuar, por ende, en realidades utilizables y controlables en sus desemperios. Tenemos entonces
que racionalidad calculabilidad controlabilidad son sindnimos. El cilculo y el control que
se puede alcanzar sobre los componentes que integran un actuar posibilita transformarlos
en medios para la efectnacion de fines intencionales, a la vez que posibilita prever los fines
susceptibles de ser realizados mediante el empleo de determinados medios. Los principios
que han dado su Organizacion peculiar a la sociedad moderna occidental, haciendo de
ella una figura histérica original, son: la ciencia (tecnologia), el derecho y la moneda. (...)
Cuantificacion, juridificacion, monetarizacion universales son asi las condiciones objetivas
del calculo y del control. La produccidn capitalista moderna recapitula cabalmente los tres
principios (...) Sin embargo, ademds de la calculabilidad y la controlabilidad del mundo
natural y social, se requiere que existan condiciones subjetivas del cdlculo-control, es decir,
un sujeto del cdlculo y del control. Este sujeto, aunque potencialmente universal, se encarnd
tipicamente en la figura del empresario capitalista y del dirigente politico del estado. La
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aparicidn de estos dos sujetos protagdnicos de la sociedad moderna se debid principalmente,
en el caso del empresario, a la expropiacion/monopolizacion de los medios de produccion
y, en el caso del gobernante, a la expropiacidn/monopolizacion de la violencia fisica y de
la administracion piblica. La monopolizacion separada de los medios de la produccién
y de la dominacidn, sumada a la cientifizacion, juridificacion y monetarizacion de las
relaciones vitales, hicieron que esta sociedad fuera calculable por entero. (20).

Es evidente que Aguilar Villanueva, uno de lo polemistas sefialados al

principio de este trabajo quiere vincular el concepto de racionalidad de We-
ber con el del liberalismo contempordneo, intento que en cierto sentido se
desvanece si incorporamos, fundamentalmente, el concepto de racionalidad
sustancial, ya que, como senala Gil Villegas,

“Puesto que los valores pueden ser en principio infinitos, la accion puede ordenarse en
patrones o enteros modos de vida en un nimero infinito de formas. La Economia, el
Derecho, la religion, la forma de dominacién sultanista, son susceptibles de ordenarse
de acuerdo a distintos valores y caer asi bajo el criterio de la racionalidad sustantiva.
La infinidad y pluralidad de posibilidades valorativas sitia la vacionalidad sustantiva
en un perspectivismo radical. Para Weber, la racionalidad sustantiva y los procesos de
racionalizacion basados en ella, siempre han existido en referencia a direcciones o «puntos
de vista> diltimos, segiin lo nota en la «Introduccidn> a su Sociologia de la religion. Este
tipo de racionalizaciones depende asi de la preferencia implicita o explicita, consciente
o inconsciente, por ciertos valores iltimos y por la sistematizacidn de la accidn para
conformarse a esos valores. Estos valores adquieren <racionalidad> debido meramente
a su status como postulados valorativos. Menciondbamos anteriormente, para Weber
lo <irracionall> no es algo fijo e intrinsecamente irvacional, sino que resulta de la
incompatibilidad de una constelacion de valores con otra. La discusion sobre la relatividad
de la racionalidad queda asi conectada con otro de los tltimos textos de Weber (el de
La ciencia como vocacion), donde se describe el pluralismo axioldgico y la eterna lucha
existente entre los distintos valores. Las diversas esferas vitales o institucionales defienden
sus propios postulados valorativos como «racionales» y condenan a los que se le oponen
como <«irracionales». (21).

IV.

En un sentido similar al de Gil Villegas, Jiirgen Habermas afirma que
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‘en un primer paso Weber considera, pues, la racionalidad sélo bajo el aspecto de utilizacion
de los medios. Pero después diferencia este concepto distinguiendo en las acciones enderezada
a un fin dos aspectos susceptibles de racionalizacion: no sélo los medios y los modos de
utilizarlos pueden ser mds o menos racionales, esto es, eficaces en relacidn con un fin dado;
también los fines mismos pueden ser mds o menos racionales, es decir, estar objetivamente
mejoro peor elegidos, supuestos unos determinados valores, unos determinados medios y
unas determinadas condiciones de contorno. Entre las condiciones de la accion racional
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con arveglo a fines no solamente figura la vacionalidad instrumental de los medios, que el
actor supone subjetivamente o que puede ser comprobada empiricamente, sino también la
racionalidad en la eleccidn de un fin seleccionado con arreglo a valores” (22)

Y abre asi la posibilidad de considerar otra distincién weberiana funda-
mental: la que se produce entre racionalidad forma y material. Cabe destacar
aqui que si reducimos toda la racionalidad del occidente industrial, como lo
hacen aquellos que quieren encontrar en Weber el fundamento del liberalismo
contemporaneo, a la interaccién entre la racionalidad formal e instrumental, la
distincién que propone Weber entre racionalidad formal y material no resulta
posible, Atengdmonos a las definiciones weberianas:

“Uamamos racionalidad formal de una gestion econdmica al grado de cdlculo que le es
técnicamente posible y que aplica realmente. Al contrario, llamamos racionalmente
material al grado en que el abastecimiento de bienes dentro de un grupo de hombres
(cualesquiera que sean sus limites) tenga lugar por medio de una accién social de cardcter
econdmico orientada por determinados postulados de valor (cualesquiera que sea su clase),
de suerte que aquella accidn fue contemplada, lo serd o puede serlo, desde la perspectiva de
tales postulados de valor” (23),

La racionalidad formal aqui, esto es, entrando en el terreno de la “vida
econdmica’, se refiere a la técnica, es una racionalidad con arreglo a fines.
Mientras que la racionalidad material es una racionalidad con arreglo avalo-
res, en la que intervienen las exigencias éticas, politicas, utilitarias, estamenta-
les, igualitarias, etc. Siendo los puntos de vista valorativos ilimitados.

De acuerdo con Weber, las normas que forjan una economia racional son

“1) distribucién con arreglo a plan, entre el presente y el futuro (ahorro), de aquellas
utilidades con las cuales, cualesquiera que sean los fundamentos, creen poder contar los
sujetos econdmicos; 2) distribucidn con arreglo a plan, entre las varias posibilidades de
empleo, de las utilidades disponibles, siguiendo el rango de la estimada importancia de
aquellas: segiin su utilidad marginal. (...) 3) obtencion con arreglo a plan -elaboracidn
y acarreo de aquellas utilidades cuyos medios de produccidn se encuentran todos dentro
del poder de disposicion del sujeto econdmico. Una accidn de esta especie, en el caso
plenamente racional, tiene lugar cuando la estimacion de la intensidad del deseo excede,
a tenor del resultado esperado, la estimacion del gasto, es decir: 1) al esfuerzo por los
trabajos requeridos, y 2) lo que de otra suerte representarian las otras formas de aplicacion
de los bienes empleados y, por consiguiente, sus productos finales técnicamente posibles.
4) Adquisicion con arreglo a plan de los poderes de disposicion o de codisposicién sobre
aquellas utilidades que a) ellas mismas o b) sus medios de produccion se encuentran a
merced de poderes de disposicion ajenos, o que c) estin a la disposicion de extrasios, que
en su concurrencia darian la propia provision econdmica, mediante la creacidn de formas
de sociedad con los actuales poseedores de esos poderes de disposicion o concurrentes” (24).
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Es decir: planificacién del ahorro, planificacién de la inversién, célculo

costo-beneficio, reglas de transmisién de la propiedad. Sin embargo, estas
reglas que se refieren a la calculabilidad nada nos dicen respecto de la racio-
nalidad material,

“por el contrario, el concepto de racionalidad material es completamente equivoco. Significa

sélo este conjunto de cosas: que la consideracion no se satisface con el hecho inequivoco
(relativamente) y puramente formal de que se proceda y calcule de modo «racional>, con
arreglo a fines con los medios factibles técnicamente mds adecuados” (25).

Ahora bien, ;cuales son las posibilidades de conciliar la racionalidad for-

mal con la material? Weber no tiene, al respecto, una solucién definitiva. Por
un lado afirma que

“la racionalidad formal'y la material (cualquiera que sea el valor que la oriente) discrepan
en principio de toda circunstancia” (26),

Y que

“las racionalidades material y formal (en el sentido de una calculabilidad exacta) se
separan cabalmente entre si en forma tan amplia como inevitable. Esta irracionalidad
fundamental e insoluble de la economia es la fuente de toda «problematica social»” (27),
Mientras que, por otro lado, sostiene que

“desde el punto de vista, como criterio racional, de la produccion de un determinado minimo
de abastecimiento material para un niimero mdximo de hombres, la experiencia de los
dltimos decenios muestra la coincidencia de la racionalidad formal y la material” (28).

Esta discrepancia en las afirmaciones weberianas se basa en que, como

afirma Gina Zabludovsky,
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“Por un lado, enfatiza las diferencias conceptuales entre la racionalidad formal y la
material, pero, por el otro, afirma que la racionalidad formal estd ligada a condiciones
materiales espectficas, que son enumeradas como «supuestos para el grado mdximo de
racionalidad formal» y que son: 1) Libertad de mercado de bienes, apropiacién completa
de los propietarios de todos los medios de produccion. 2) Libertad de empresa. 3) Trabajo
libre, libertad en el mercado de trabajo y libertad en la seleccion de los trabajadores. 4)
Técnica mecdnica racional que permita la calculabilidad plena de las condiciones técnicas
de produccidn. S) Administracion Racional Formal y Derecho Racional Formal (...). 6)
Separacidn de lo mds completa posible entre explotacion y su destino y entre el capital de la
empresay el patrimonio del propietario. 7) Ordenacidn del sistema monetario de modo ral
que sea lo mds formalmente racional posible. Las caracteristicas para que se de un dptimo
de racionalidad formal, coinciden con caracteristicas del régimen capitalista. Para Weber
la racionalidad formal sélo es posible en el régimen de un libre cambio, sélo en este es

posible la calculabilidad” (29).
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VI

Las conclusiones aqui parecen salir sobrando. Sin embargo, nunca estd de

mds realizar una sintesis de lo expuesto:

1. Weber nos propone un concepto de accién social que estd definida por
la interaccién entre los sujetos. En este sentido, y haciendo un esfuerzo
conceptual, pareceria estar muy cerca de la concepcién liberal, donde, tal
vez, el concepto fundamental es el intercambio.

2. El concepto mencionado es, sin embargo, mucho méds complejo que el
elaborado por los liberales, por lo que el intento de homologarlo es, sim-
plemente, un reduccionismo.

3. La mayor complejidad se hace presente nuevamente cuando analizamos
el concepto de racionalidad, la cual no se reduce solamente al calculo
costo-beneficio. En este aspecto Weber se distancia, mucho més que en
cualquier otro, de los postulados liberales contemporaneos.

4. Por lo dicho anteriormente, creo que el intento de homologar las teo-
rias mencionadas -la weberiana y la liberal- respecto de la accién social
responde a dos motivos: a) a una lectura extremadamente ideologizada
de Weber; b) a la necesidad de legitimar al liberalismo contemporineo a
través de s6lidas bases tedricas de la que muchas veces carece.

NOTAS

(1) Respecto de esta discusién véase: Lechner, Norbert: El proyecto neocon-
servador y la democracia; Flijfish, Angel: La polis censitasea: la politica y
el mercado; Aguilar Villanueva, Luis: Politica y racionalidad administra-
tiva; Aguilar Villanueva, Luis: El individualismo metodolégico de Max
Weber; entre otros.

(2) en Economia y sociedad, pag. 5.

(3) Recordemos que Weber entiende por «sentido» “el sentido mentado y
subjetivo de los sujetos de la accidn, bien a) existe el hecho: i) en un caso
histéricamente dado, ii) como promedio y de un modo aproximado,
en una determinada masa de caos; bien b) como construido en un tipo
ideal con actores de este cardcter. En modo alguno se trata de un sentido
«objetivamente justo» o de un sentido «verdadero» metafisicamente
fundado”. En Economifa... op. cit. pig. 6.

(4) en Economfa... op. cit. pag. 5.

(5) en Economifa... op. cit. pdg. 19.

(6) en Economifa... op. cit. pag. 20.
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(7) en Economifa... op. cit. pag. 18.
(8) en Economifa... op. cit. pg. 25.
(9) Para Weber, “«Validez» de un orden significa para nosotros algo mas que

una regularidad en el desarrollo de la accién social simplemente determi-
nada por la costumbre o por una situacién de intereses. (...) Al contenido
de sentido» de una relacién social le llamamos a) «orden» cuando la
accidn se orienta (por término medio o aproximadamente) por «mdxi-
mas» que pueden ser senaladas. Y sélo hablaremos, b) de una «validez»
de este orden cuando la orientacién de hecho por aquellas maximas tiene
lugar porque en algtin grado significativo (es decir, en un grado que pese
précticamente) aparecen vélidas para la accidn, es decir, como obligato-
rias 0 como modelos de conducta”.

(10) en Economifa... op. cit. pdg. 27.
(11) Cfr. North, Douglas C.: Estructura y cambio en la historia econémica.
(12) “Mancur Olson presentd a mediados de los afos sesenta una formu-
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lacién vigorosa e influyente de esta cuestién en su libro The logic of
Collective Action. Alli demostraba Olson la improbabilidad de que los
ciudadanos individuales participen en la accién colectiva aunque los be-
neficios del resultado probable de esa accién para el individuo pudieran
superar a los costos de la participacién. La razén es el famoso fenéme-
no del «viaje gratis»: dado que el resultado de la accidn colectiva (si la
suponemos eficaz) es un bien publico que pueden disfrutar todos inde-
pendientemente de la participacidn previa, el Individuo se ve tentado
a negar su aportacion con la esperanza de Que otros se sacrifiquen por
¢l. En consecuencia, todos esperan que otro actiie primero, y no ocurre
nada” (en Hirschman, Albert O.: Interés privado y accién publica, pdg.
88-89). Sin embargo, “hay una gran realizacién asociada a los esfuerzos
del ciudadano por la felicidad publica. En efecto, estos esfuerzos se
comparan a menudo con las experiencias agradables de comer y beber:
decimos que los ciudadanos «tienen hambre y sed de justicia», y Toc-
queville se refiri6 al “ansia de la libertad” que ha desarrollado perdurable-
mente «Un pufado de nosotros». Es en la lucha misma por la justicia y
lalibertad que se sacian la sed y el ansia ¢ Quién querrd entonces perderse
todo es placer activo y obtener un viaje gratis a lo que es a lo sumo el re-
sultado coémodo, y a menudo decepcionante, de esos procesos? En estas
circunstancias, la eleccién de un viaje gratuito equivaldria a declinar una
comida deliciosa y tragarse en su lugar una pastilla productora de sacie-
dad que ni siquiera es particularmente efectiva” (en Hirschman, Albert
O.: Interés privado y accion piblica pig. 102).
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(13) Nos referimos, fundamentalmente, a su articulo: El concepto de racio-
nalidad en la obra de Max Weber.

(14) en El concepto de racionalidad... op. cit. pag. 40.

(15) en El concepto de racionalidad... op. cit. pag. 41-42. 1

(16) en El concepto de racionalidad... op. cit. pag. 42-43. (17) en En torno
del concepto de racionalidad en Max Weber, pdg. 81.

(18) en El concepto de racionalidad... op. cit. pag. 43.

(19) en El concepto de racionalidad... op. cit. pag. 39.

(20) en En torno del concepto de... op. cit. pdg. 82-83-84.

(21) en El concepto de racionalidad... op. cit. pag. 43.

(22) en Teorfa de la accién comunicativa, Tomo 1, Racionalidad de la accién
y racionalizacién social, pag. 230-231.

(23) en Economifa... op. cit. pdg. 64.

(24) en Economifa... op. cit. pdg. 52.

(25) en Economia... op. cit. pdg. 64.

(26) en Economia... op. cit. pdg. 83.

(27) en Economia... op. cit. pdg. 85.

(28) en Economia... op. cit. pdg. 83.
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