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INTRODUCCION

La palabra CIENCIA para la mayoria de la gente es sinénimo de infalibidad
y es que suele referirse a ella bajo ciertos criterios o cualidades que se le dan
como inherentes: rigor, exactitud, método.

Desde hace mucho tiempo tanto fildsofos como cientificos han tratado
de aportar sus conocimientos al PROGRESO CIENTIFICO, enarbolando
tales criterios.

Sabemos de hecho que la ciencia ha cambiado y se ha transformado, a tal
grado se observa esto que es facil sefialar las diferencias de la matemdtica y de
lalégica formal, de la Grecia cldsica, a las nuevas aportaciones de la Teoria de
la Relatividad, la Teoria Cudntica o la de los Hoyos Negros.

Durante algin tiempo la fisica y la biologia no fueron consideradas
como auténticas ciencias debido a los tabues religiosos y filosoficos.

Ello nos da pauta para visualizar el predominio de ciertos modelos de
construccion en el conocimiento cientifico que en vez de alentar el avance lo
obstaculizaron.

En ese sentido, el articulo presenta un breve panorama de lo que ha
ocurrido en el proceso de construccién de la ciencia; disparidades de de-
marcacién entre los conocimientos formales y facticos; la epistemologia en
la llamada ciencia, en los hechos y/o fenémenos sociales; reflexiones en
torno a método cientifico y método; para finalmente aclarar la importancia
del lenguaje en los modelos tedricos de la ciencia.
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1.- UN BREVE RECORRIDO EN EL PROCESO DE
CONSTRUCCION DE LA CIENCIA

A través de la historia de la humanidad, y en particular durante los ultimos
cinco siglos, ha sido posible observar una evolucién en la forma de apreciar
los fenémenos naturales y sociales, la vision prevaleciente en términos gene-
rales, desde la cual el hombre ha examinado y explicado el mundo en que vive,
pasé de la magia a la religion y posteriormente a la ciencia (1).

En ese proceso, el empleo de la “razén” y el empleo especificamente del
“método cientifico” fueron decisivos para contrastar esquemas mentales con
la evidencia de los sentidos, construyendo asi en forma acumulativa, un tejido
de conocimientos cuyo eje central, eran las concepciones abstractas y cuya
objetividad fueron las observaciones empiricas.

Por ejemplo, en el terreno de la fisica, Aristoteles, el gran fildsofo de la
antigiiedad, sostuvo entre sus teorfas, que un cuerpo pesado cae a més veloci-
dad que uno ligero y que en el espacio no podia existir el vacio.

Sin embargo, 19 siglos mas tarde, Newton observé el error del filésofo
griego demostrando que todos los objetos caen al vacio a la misma velocidad,
independientemente de su peso.

Pero tal vez, el error aristotélico mas trascendente y peligroso en la his-
toria quizd haya sido el relativo a la Teorfa de las Tres Almas. Esta ensenaba
que existia un alma vegetal para las plantas, una animal para los animales y
una racional para el hombre. Tal teorfa obstaculizé el avance de la biologia
hasta el Siglo XVI, pues tal término (ALMA) quiso designar un principio
animador y milagroso que confundié a los bi6logos.

Mucho mas cercano es otro hecho en el que Albert Einstein, junto con el
astronomo Willem de Sitter, aplicaba al universo su tan conocida teoria de la
realidad. Al comprobar que el cosmos era algo en movimiento y expansion,
contrario a lo que se ensefiaba en aquella época de que el universo era estitico,
Einstein introdujo un término extra en su teoria para compensar su idea de
expansién: la constante cosmoldgica (2).

Con tal término parecia justificar su teorfa; sin embargo, en 1929 Edwin
Hubble descubria que el universo no era estatico, sino que cada vez se expan-
de mis con el paso del tiempo y que, por lo tanto, la constante cosmoldgica
estaba de mis.

Esto nos demuestra que tanto los primeros hombres de ciencia como los
mds recientes se han guiado de su sentido comun para formular sus hipStesis y
teorfas. Y no es que tales sucesos estén mal, sino que simple y llanamente se han
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desarrollado métodos y técnicas que han descartado desaciertos, permitiendo
que con el avance de conocimientos los modelos se compliquen o mejor di-
cho se tornen més complejos.

Algo que es particularmente cierto es que los modelos cientificos in-
tentan describir y explicar la realidad, pero ellos mismos no son la realidad.
La paradoja es que, a pesar de ser el sentido comtn quien fija los limites y
nos hace discernir al respecto, los avances cientificos y técnicos desdibujan
esa frontera.

“Desde los fildsofos presocrdticos que empezaron a formarse por primera vez una idea

abstracta del mundo que los rodeaba, pasando por Platdn, quien cred el concepto de idea,

y por Aristdteles quien formalizé la [égica y el concepto de método, en Grecia se desarrolls

por primera vez la capacidad de construir y relacionar concepciones abstractas partiendo

de la realidad. Durante la Edad Media no se asiadieron elementos novedosos a los avances
griegos, lo cual estuvo rvelacionado con la vision prevaleciente de cierto orden divino

impuesto a la humanidad con el predominio de disquisiciones dogmaticas” (3).

Ademas de estas contribuciones significativas, dos personajes fueron de-
cisivos para el triunfo de la “razén” sobre el dogma y constituyeron un hito
en la transicién de la religion a la ciencia para explicar los fenémenos que
rodean al ser humano: Copérnico y Galileo. Por tltimo, la contribucién de
Newton con el concepto de universo previsible y controlable a través del en-
tendimiento, dio un vuelco radical a la forma de concebir el mundo.

El periodo entre las dos guerras mundiales fue testigo de los grandes
avances de la bomba atémica, asi como de la expansion de la produccién de
materiales sintéticos como resultado de la investigacién quimica. El periodo
de la Segunda Guerra Mundial y la época de la posguerra pueden ser carac-
terizados como la era de la explosion cientifica, en la cual los avances en elec-
trénica, biologfa, quimica, cibernética y en muchos otros campos tales como
la sociologia, antropologfa, psicologia, entronizaron a la actividad cientifica
como principal fuente de conocimiento y produccidn.

Los avances al respecto no son obra de casualidad. El conocimiento cien-
tifico generado ha sido prueba de procesos sistematicos, objetivos contrasta-
bles, verificables, acumulativos, organizados y autocorrectivos, que son ellos
mismos resultado de una rigurosidad, es decir, de un “X” método cientifico.

El papel que ha jugado ese mérodo cientifico, en la generacién de cono-
cimientos, ha sido decisivo no sélo para mejorar las condiciones de vida y
concepciones de la realidad, sino también en no raros casos para concentrar
el poder, la riqueza y el dominio socioeconémico, cultural y politico de cier-
tas naciones (4).
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II.- DEMARCACION ENTRE LOS CONOCIMIENTOS
FORMALES Y FACTICOS

El tratamiento que al término ciencia se ha dado en las llamadas CIENCIAS
MODERNAS, es una mera descripcién que lo centra en conocimiento o sa-
ber tedrico y como tal no inmediatamente préictico.
“Sin embargo, histéricamente, ciencia vino a significar, de modo mds preciso, un conjunto
de conocimientos sistematizados sobre una materia. Esta nocién coincide con lo que hoy
entendemos por disciplina. Y asi, en ese sentido, se puede decir que en la edad media las
ciencias o disciplinas por antonomasia fueron la filosofia y la teologia” (5).

En la actualidad atn suele hablarse de la obsolescencia de las ciencias
sociales en la produccién rigurosa y metodolégica de los conocimientos cien-
tificos. En la demarcacién de los hechos y/o fendmenos sociales se han’ so-
brepuesto los criterios y el auge mismo de las ciencias, propiamente dichas, la
técnica de su racionalidad cientifica.

Sin embargo, hay que destacar algunos aspectos poco reflexionados en
dicha demarcacién:

- Elmodelo estrictamente cientifico jamds juega con presupuestos no pro-
bables o probados.

—  Busca la estructuracidn sistematica del fenémeno.

— Esdemostrable en si mismo.

Las ciencias sociales, a diferencia de la ciencia formal, trabaja con presu-
puestos intuitivos y/o espaciales. Por ello hablar de hecho y/o fenémeno es
referimos a un mundo de relaciones complejas y co-implicadas, coagulada y
fundadas en la temporalidad misma.

Ellenguaje disyuntivo de las ciencias sociales nos permite organizar cier-
tas realidades nuestras. Ciencias Sociales y Ciencias Naturales no tienen por
qué contraponerse, pues cada una tiene una razén de ser y objetos de estudio
diferenciados. Para ello hay que aclarar que:

— Las ciencias exactas, a cardcter strictu sensu “cientifico’, por su misma na-
turaleza construyen un lenguaje univoco. No hay que confundir univoci-
dad con universalidad. La universalidad es la capacidad de aplicabilidad
de un “X” modelo univoco, esto, por lo tanto, permite hablar de cierta
validez de lo “absoluto”.

- Las ciencias sociales, con un modelo de construccién pluridimensional
por naturaleza construyen una equivocidad, dando como resultado un
“X” lenguaje odontoldgico-disyuntivo.
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Justamente la decadencia de las ciencias sociales se bebe a que han queri-
do imitar la univocidad de “La formalidad de la ciencia’, especificamente de
la fisica, la quimica, la aritmética, entre otras. No pretendamos imitar a las
ciencias exactas sino trabajar con estructuras coherentes.

Pretender que el esquema de las ciencias sociales produzca un conoci-
miento exactoy. absoluto es justamente una pretensién, una cosa es producir
creencias de verdades absolutas” y otra cosa es probarlas. Cuando las cien-
cias sociales han pretendido tener una cierta univocidad se han producido
las guerras “civiles”, las guerras hermenéuticas. Histéricamente, cuando las
ciencias sociales han querido tener la forma univoca se han establecido los
dogmatismos; con no poca frecuencia las ciencias sociales han querido hablar
de verdades eternas y absolutas.

Hablar de la “formalidad” de las ciencias exactas y de las ciencias sociales
es sencillo y, a la vez, sumamente conflictivo. Lo que no se debe perder de
vista es que la realidad tiene diversos niveles de construccidn, la cuestion es
detectar y saber cudl es el fundamento que nos permite entender y construir
“X7 nivel de realidad. Los modelos de las ciencias exactas han sido imitados, sin
mds por las ciencias sociales, debido a su alta produccién. Sin embargo, en lo
social no podemos “copiar” la misma rigurosidad pero si buscar, fundar y esta-
blecer la propia rigurosidad. Las ciencias sociales trabajan en un espacio de “are-
nas movedizas” en las que no se puede trabajar con todas las categorias exactas,
aunque s pueden llegar a ser rigurosas y producir. A pesar de que en lo social se
trabaja con variables cualitativas es posible su “cuantificacién’, no strictu sensu.

En un modelo de produccién, en el que intervienen los presupuestos o
categorias no probadas, pero si justificadas, por naturaleza se constituye una
equivocidad o se construye la multivocidad. En éste, el lenguaje utilizado es
ontoldgico-disyuntivo: la tnica opcién de construccion es la equivocidad.
Esta, si quiere ser comprendida tiene que des-equivocarse, es decir, encontrar
el sentido y significado de aquellos hechos y/o fendmenos que investiga.

Por ello hablar de “rigurosidad” para las ciencias sociales es huir de la
univocidad cientifica o matematizante. No pretendamos crear una universa-
lidad ni en procesar ni en categorias como si fueran absolutas.

III.- LA EPISTEMOLOGIA EN LO SOCIAL
El esquema dicotémico de las ciencias y de la investigacién, en formales y

fécticas, nos ha llevado a “aunar” inconscientemente entre teorfa-practica;
constituyéndose eso en un problema dudosamente auténtico.
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“En términos de mdxima generalidad puede establecerse (y asi se ha hecho), que las
ciencias de la naturaleza o experimentales, como ciencias exactas de la modernidad surgen
durante los siglos XVI-XVIL; mientras que las ciencias del espiritu (o sociales) alcanzan
una marcada renovacion durante los siglos XVIII-XIX (6).

A raiz del nacimiento y produccién de las ciencias duras o naturales,
con una episteme basada en la exactitud y en la univocidad, las ciencias
sociales o ficticas pretendieron adoptar un unico modelo generalizador
de episteme, de produccién rigurosa. Sin embargo, esta vision tiene que
ser corregida, las ciencias sociales tienen la necesidad de re-descubrir, su
posibilidad de episteme, cuya caracteristica bésica es la equivocidad, la ne-
cesidad de sus des-equivocacién justamente es lo que provoca y funda su
produccién rigurosa.

Rigurosidad que permite saber “exactamente” de qué y cémo estamos
hablando. Hacer consciente un “X” cémo nos permite construir significados
nuevos, horizontes de sentido y poder organizar con una propia sintaxis el
mundo de cédices y/o significantes de una “X” realidad y/o fenémeno. Re-
sulta obsoleto transponer un modelo tnico y comun. No se puede hablar de
una tnica historia, pues los hombres tienen necesidad no solamente de otras
historias, sino de sus historias.

La exactitud univoca de las ciencias de la naturaleza se constituye cierta-
mente como un ejemplo de rigurosidad para las ciencias sociales, pero no mo-
delos de la misma exactitud epistemoldgica, ya que su dmbito de movimiento
no es la demostracién sino la mostracién clarificadora (aporias). Hablamos
de lo interpretativo de lo social como un intento, tendencia y constitucién de
una traduccion comprensiva de la realidad omnimoda.

La base cientifica y/o simplemente rigurosa consiste en lograr descubrir
lal6gica interna de una “X” realidad; en con gestar con ésta una concepcién
que traduzca ciertas realidades.

El “moverse” de los objetos es la posibilidad de que aquellos adquieran
sentido nuevo en el ¢jercicio de pensarlos, reflexionarlos y/o explicarlos. A
través de la presencia del lenguaje hablamos de REALIDADES Identifica-
das, mds no idénticas.

El uso del lenguaje nos permite configurar el pensamiento, articular la
realidad y correlacionar discursos, llevindonos, por ello mismo, a la CON-
DICIONALIDAD y CONDICCIONALIDAD de toda forma o modelo
lingtiistico de interpretacién. En ese sentido, todo conocimiento humano es
esencialmente “SIMBOLICO” o “SIMBOLICO-CRITICQO’, pero mejor
atn: SIGNICO.
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IV.- METODO CIENTIFICO y METODO

“Para muchos historiadores, el nacimiento de la fisica, que algunos atribuyen a Galileo, y
del estudio de la vida, de manos de William Harvey -el descubridor de la circulacion de la
sangre- coincide con la observacion escrupulosa de todo lo que nos rodea y el seguimiento por
parte de algunos eruditos del que fue bautizado como METODO EXPERIMENTAL.
Esbozado por Descartes en su discurso del método, en 1637, constituye la receta que los
cientificos siguen a pies juntillas para hacer sus descubrimientos. (7).

Tal idea de método puede enlistarse en cinco pasos:

Deteccién de un problema.

Reunién de datos esenciales que inciden en el problema.

Formulacién de una hipétesis.

Prediccion de resultados que no hubiesen sido realizados.

Elaboracién de teorias a partir de la prueba de la hipéeesis.

Como podré observarse tal método, que es més bien un procedimien-
to cientifico, resultd sumamente valioso y trascendente en la transforma-
cién del pensamiento cosmoldgico-teologicista a una visién del mundo de
cardcter impersonal y mecanicista. Esto basicamente por el auge de la lla-
mada cienciay sus principios que trataron de ser copiados como un modelo
general y/o universal en la producciéon de conocimientos en las diferentes
areas del saber.

Recientemente se observa el problema de “.. servirse de metodologias
semejantes a las de la fisica... (Para) medir matemdticamente o estadistica-
mente lo que es mensurable y volver mensurable lo que no lo es” (8). Sin
embargo, se suelen analogizar conceptualizaciones de fendmenos fisicos a
hechos sociales que signan, designan y consignan horizontes epistémicos di-
ferentes a aquellos. ¢ Acaso es ese, el tipo de “rigurosidad” que buscamos en los
procesos metodoldgicos para la produccién del conocimiento de los hechos
y fenémenos sociales?

O mads atin, buscamos transponer el llamado método cientifico que’.. se
funda estrictamente en las técnicas experimentales, las operaciones logicas y la
imaginacion racional, (que) se desarrolla mediante aproximaciones sucesivas,
(comprobacién reiterada) en la practica y (afinacién) mediante la conjugacién
de la reflexién comprensiva y el contacto directo con la realidad objetiva” (9),
para afirmar ciertamente que estamos produciendo cientificamente con rigor,
exactitud y medida conocimiento de los fenémenos sociales?

La pregunta obligada serfa: ;el método cientifico es algin QUE de ab-
soluto que podamos y “debamos” “aplicar” indiscriminadamente a cualquier
objeto de estudio para lograr “conocimientos rigurosos”? El llamado método

RN S e
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cientifico no es una categoria absoluta y susceptible de “aplicarse” a cualquier
proceso o nivel de realidad, mas bien es una alternativa que nos permite ha-
llar caminos correctos, con sentido y significado.

Lo método-légico y lo cientifico, en el quehacer de Un saber productor
(epistemologia), ha de ser una posibilidad tedricay técnica que nos permita
interpretar y construir Con sentido un concepto, un signo o todo un siste-
ma signico.

El criterio de MEDIDA que se desarrolla como método cientifico, en
las ciencias exactas, es comtinmente transpuesto a las ciencias sociales como
una especie de “dialéctica mecanicista” en el que todo conocimiento es o se
pretende que sea visible, inteligible y objetivo.

“Sin tener que hablar de causa o causas, pareceria que las ciencias exactas se convierten,

Justamente, en exactas a causa de una cierta NEUTRALIZACION de lo transmitido, dado,

heredado, codificado, en tradiciones con sentido ya no consentidas; se podria suponer una

especie de renuncia metddica que pareceriaproduciry organizar MUNDOS UNIFICADOS

o mds bien MUNDOS UNIDOS Y UNIDOS TECNICAMENTE” (10).

¢Qué significa neutralizar lo transmitido? ; Es la base epistémica de todo
proceso metddico? ¢Podemos caracterizar los procedimientos filoséficos de
un «X» método? Al respecto, Grawitz senala algunas posiciones de la con-
cepcién del método:

— En sentido filoséfico.

—  Como actitud concreta en relacidn con el objeto.
- Ligado a una tentativa de explicacion.

- Relacionado con un dominio particular (11).

Pero mas alli o més acd de toda certeza: ... para destacar un elemento co-
mun a todos estos métodos, diremos que puede considerarse la mayor parte
de ellos como un conjunto ajustado de operaciones, realizadas para alcanzar
uno o varios objetivos, un conjunto de principios que rigen cualquier investi-
gacion organizada, un conjunto de normas que permiten seleccionar y coor-
dinar las técnicas. Constituyen de forma mds o menos abstracta o concreta,
precisa o vaga, un plan de trabajo en funcién de una finalidad.

De esta manera, un método cientifico en las ciencias sociales, donde lo-
calizamos un objeto de estudio, no puede ser ubicado en un tnico modo de
caminar como tampoco puede ser colocado en una perspectiva ingenua de
procedimientos operativos de construccion. Tal idea nos ha hecho correr no
tras la EJEMPLARIDAD de la rigurosidad de las ciencias experimentales
sino tras su MODELO DE UNIVOCIDAD, EXACTITUD y MEDIA,
el cual tiene como principio de su construccién y produccion eliminar, “sin
mas”, la posibilidad de equivocidad o multivocidad de sentidos y significados
de una “X” realidad.
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La exactitud univoca de las ciencias propiamente dichas constituye, cier-
tamente, como ejemplo de rigurosidad para las ciencias del espiritu, pero no
modelo de la misma exactitud epistemolégica. Huir de la univocidad epis-
témica no significa ampararse en la superficialidad y descriptibilidad de los
hechos; mds bien habra que preguntarse si esta historia, este hecho, esta rea-
lidad “X” pueden ser interpretadas y reconstruidas de modo diverso o de
modos continuamente diversos.

Desde nuestro particular punto de vista, decimos que no se trata de ade-
cuar metodologias o marcos tedricos al investigar un “X” objeto de estudio,
porque cuando verdaderamente estamos investigando aquel objeto, para ge-
nerar conocimiento, su proceso se constituye y se funda como auténtica cons-
truccién método-logos. No como un discurso sobre tal objeto, sino como
aquél que en su encaminamiento discurriendo (logos) se realiza como meto-
dologia. Metodologia que nos conduce a una serie de estrategias y por esto
mismo a unas especificas técnicas.

V.- EL LENGUAJE DE LOS MODELOS TEORICOS DE LA
CIENCIA

Los problemas ya planteados en torno a la construccion del conocimiento,
su rigurosidad, medida y exactitud, llimesele ciencia formal o féctica, tienen
que ver, como ya hemos sefialado, con el uso del lenguaje.

Comunmente se ha creido que sdlo es ciencia rigurosa aquella que se ma-
tematiza (13). El uso del lenguaje matemitico en la medicién de ciertos aspec-
tos de los fenémenos permite justamente eso: medir y cuantificar; sin embargo
muchas veces la esencia de un fendmeno no se descubre en las minucias cuanti-
tativas, sino en el comportamiento cualitativo de los resultados (14).

Esto nos hace pensar que no necesariamente es el experimento medi-
do y construido, al amparo de un modelo matematizante, quien nos arroja
conocimientos cientificamente probados de un “X” fenémeno, pues a fin
de cuentas se trata de un simple uso del lenguaje. En este caso, el lenguaje
matemdtico tiene un horizonte lingiistico y cultural que conlleva necesa-
riamente a asumir una actitud especifica al analizar los diferentes eventos
que ocurren tanto en lo formal como en lo social.

Lo anterior no signiﬁca en ningl’m momento satanizar el uso e impor-
tancia del lenguaje matematico en la produccién del conocimiento cientifi-
co, rigurosamente probado; mas bien es hacer notar la justa dimensién que
posee aquél conforme a su estructura “lingiiistica” para el tipo de eventos
que construye.
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Quiz4 la ventaja més grande que tiene la fisica y la matematica, por no
mencionar otras, es reducir un conjunto de eventos en unas cuantas variables
para su andlisis. Pero ante la existencia de un mayor niimero de variables, y he
aqui la limitacién del lenguaje matematizante, se complica. “Desde el punto
de vista de su expresion matematica, aun no somos ni siquiera capaces de re-
solver con exactitud el movimiento de tres cuerpos en la teoria de la gravedad
de Newton, y la dificultad aumenta con el nimero de cuerpos y la compleji-
dad de la teorfa” (15).

El lenguaje revela, pero también oculta. ¢(No pasa eso con lo formal?
¢Acaso en lo fictico aspiramos al modelo formal de la ciencia para construir
con rigor? ¢ Tiene lo féctico la posibilidad de emplear otros tipos de lengua-
jes? ¢Le resta caracter cientifico a un conocimiento el que no se exprese ma-
tematicamente?

El modelo por excelencia, atin en la matemdtica, fisica, logica, etc, viene
dado en el lenguaje. Cabe senalar, por ejemplo, que los modelos mas impor-
tantes de la fisica contemporanea han sido las “experiencias de pensamiento”
(16), entendidas como la capacidad de abstraccién para formular hipétesis a
partir de conjuntos-tedricos.

Por ello resulta importante destacar el papel que asume el lenguaje en los
modelos tedricos de la ciencia en su relacién con un universo.

En el campo de las ciencias sociales, en general, el concepto de MODE-
LO asume por lo menos dos niveles de valor.

a) Modelo = Esquema que, a nivel mis o menos consciente, guia o rige ac-
ciones o comportamientos individuales o colectivos, estandarizados y
repetidos repetibles.

b) Modelo: Construccién conceptual que es instrumento o producto de in-
vestigacion y conocimiento de “La realidad”

En el primer caso podremos hablar, posiblemente, de Modelos de Com-
portamiento, y en el segundo de modelo tedrico.

Dejando a un lado los Modelos de Comportamiento, lo que aqui in-
teresa precisar es que los modelos como construccidn tedrica, pueden ser
entendidos por lo menos de dos maneras: la primera es la que prevalece en
las Ciencias Légico-matemdticas (Strictu Sensu) y la segunda la que se da
en las Ciencias Empiricas (que también tienen su légica y su posibilidad
“matemadtica’, es decir: rigurosidad con distinto lenguaje).

En el primer modo, hablamos de MODELO TEORICO como realiza-
cién de un sistema formal. (Lenguaje strictu sensu, sistema formal).

En el segundo modo, hablamos de MODELO TEORICO como repre-
sentacion (transduccién, hermeneutizacion) de algin universo de hechos,
fenédmenos, “empiricamente” capturados.
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En el primer caso (Modelo Tedrico) se puede entender: “un modelo de
un sistema formal es una realizacién del lenguaje del sistema que hace ver-
daderos todos los axiomas del sistema”, es decir: “una teoria, sea matema-
tica, fisica, bioldgica o de cualquier otro género” es substancialmente “un
complejo de enunciados verdaderos en tomo a un cierto objeto”. El objeto
en general llamado universo, es un conjunto de elementos entre los cuales
existen ciertas relaciones.

El complejo organico de enunciados es formulado en algin lenguaje
construido ex profeso, cuyos componentes esenciales son “elementos-relacio-
nes” acompanados de “reglas de formacién” que establecen cémo los elemen-
tos o palabras pueden o deben estar asociadas para formar “frases” correctas y
“Reglas de Transformacién, que establecen como de una frase bien formada
se puedan derivar otras también correctas.

Hay que analizar que los lenguajes de este tipo son exclusivamente “sin-
técticos” (sintaxis) y “no-interpretados” en el sentido que no se asignan “sig-
nificados” o valores semanticos a las palabras o signos del lenguaje mismo.

Pero los lenguajes” no-interpretados” pueden llegar a ser “interpretados
si a la sintaxis se afiade una semdntica” es decir, un complejo de reglas que
asocian a cada simbolo del lenguaje un “X” sentido o significado.

Con base a lo anterior se puede decir que una teoria estd constituida por
un lenguaje, al cual se asocia un universo que constituye una interpretacion o
una realizacién o un modelo del lenguaje. Esquemdticamente o en simbolos
lo podemos representar como sigue:

MT.=<L,U>
Donde:
M. T. = Modelo Teérico
< = Precede
> = Procede
L = Lenguaje
U = Universo
El paréntesis angulado indica que su contenido (L. enguaje, Universo)
constituye una copia ordenada: L. precede U. En otras palabras, la nocién
formal de “Modelo Tedrico” asigna la precedencia a un “X” lenguaje (abs-
tracto) respecto de un “X” universo empirico.
Pero ;qué pasaria si se invirtiera al orden entre el lenguaje (L) y el Uni-
verso (U)2, es decir si se escribiese:
MT=<U,L>
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Nos parece que esta férmula podria ser la esquematizacién del segundo
valor de modelo o sea como representacion lingtistica (L) de “X” universo
(U) empirico.

En la teoria del Modelo como realizacién de un sistema formal es el uni-
verso que REALIZA AL LENGUAJE, en la teoria de Modelo como repre-
sentacion de “X” universo de hechos, es el lenguaje que REPRESENTA EL
UNIVERSO “X” y naturalmente “representar’, por lo menos en la inten-
cién, deberia tener significado riguroso, el sentido que debe asociar a todo
elemento individual de “X” Universo un nombre de “X” 0 “L” Y a toda pro-
piedad o relacién de “X” UL

La diferencia entre los dos modos de concebir los modelos tedricos-
cognoscitivos, se los hace, por lo comun, coincidir con la distincién entre
ciencias légico-matematicas por un lado y con las llamadas empirico-socia-
les, por el otro.

De aqui que en las “ciencias matemiticas” el modelo (=Universo X),
es més concreto de su original (= Lenguaje); mientras que en las ciencias
empirico-sociales: el modelo (= Lenguaje) es mds abstracto que un original
(= Universo X).

Por consiguiente, no se ve el fundamento para aplicar modelos tedricos
de las ciencias fuertes a las ciencias sociales. Ambas poseen su propia légica y
nivel de rigurosidad asi, como “X” univocidad del lenguaje y en consecuencia
nivel de generalizacién o “principialidad” universal (valor universal).

Los modelos sociales tienen una cierta esquematizacién: de los universos
o niveles empiricos sociales “mds concretos” hacia su REPRESENTACION
lingiiistica, mas abstracta. Si el esquema contrario, es decir, el esquema de las
ciencias fisico-matematicas se aplicase, como de hecho se ha pretendido, a
las ciencias sociales, (de los lenguajes mds abstractos hacia los universos “més
concretos”), esto representaria el riesgo de concebir abstractamente esquema
aprioristico que después forzasen la realidad violentdndola, en consecuencia,
no se logre construir y ni mucho menos producir un auténtico conocimiento.

No hay que perder de vista que no es posible tampoco establecer una
clara y nitida distincién entre los “dos modelos teéricos”, es decir, entre los
modelos de las ciencias légico-matematicas y el de las ciencias empirico-so-
ciales, en cuanto a concebirlos como sistemas explicativos que no solamente
conectan leyes sino que también determinan el qué, el cémo y el por qué de
sus relaciones. En ese sentido el modelo teérico cumple cuatro funciones:

— Sistematizar el conocimiento.

- Explicar relaciones logicas.

—  Probar o disprobar sistemas hipotéticos.
— Incrementar el conocimiento.
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Es comun pensar que un “X” modelo elaborado sea para aplicarse sin
mds en una “X” realidad; ello de entrada rompe con la idea arriba desarrolla-
daacerca de los modelos y funciones. Consideramos, mds bien, que el criterio
metodoldgico de construccidn, sentido y significado de un “X” modelo es
contrario a esa forma comun de pensar. Si lo dijéramos a la manera de Octa-
vio Paz esto seria: “En el centro de un ojo me descubro; no me mira, me miro
en su mirada” (17).

Un “X” modelo no es para que nos “mire”, nos haga “realidad”; somos
realidad que trascendemos los modelos impuestos y/o dados y que en aque-
llos descubrimos nuestros sentidos no dichos, acallados, entrecortados, inter-
pretdndonos una y otra vez, continuamente.
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