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I.- INTRODUCCION.

Manejar un problema de cardcter ideoldgico resulta sumamente dificil por
la cantidad de elementos que hay que considerar sobre el mismo. Si en al-
gtn lugar las reminiscencias histdricas se plasman con mayor claridad es en
el ideoldgico. Aunque la mentalidad de una época resulta un reflejo de la or-
ganizacién socio-econdmica del contexto donde se da, serfa absurdo pensar
que este reflejo fuera nitido. Existen en el discurso ideoldgico reminiscencias
histéricas, y desde luego, a la vez, todo cambio socio-econdmico es propi-
ciado también desde la esfera politica utilizando, entre otros medios, la ley y
la ideologfa. De aqui, que junto a los elementos remanentes se dan también
elementos de la base socio-econémica.

Por otra parte, en el discurso ideoldgico existen componentes que po-
drian llamarse de cardcter transclasista. Es decir, aquellos que derivan de los
intereses de los sectores dominantes en el conjunto social; aquellos que tien-
den a lograr la hegemonia de este ultimo, y que por lo tanto, se encuentran
en la mentalidad de todos los miembros de la sociedad. Esto no significa que
no haya diferencias culturales ¢ ideoldgicas en el contexto social. Cada clase
0 grupo socioecondmico es capaz de expresar sus propios intereses y de refle-
jar su propia organizacion socio-econémica a través del discurso ideoldgico;
estos elementos podrian denominarse de cardcter clasicista (1).

Partiendo de estas premisas, debemos manejar la mentalidad o el pen-
samiento que se refleja en los textos del siglo XIX sobre el indio, partiendo
de previas consideraciones. En primer lugar, habra que detectar aquellos ele-
mentos ideoldgicos comunes a cada etapa histérica con el fin de entender el
discurso dominante que surge como consecuencia del orden socio-econd-
mico y que al mismo tiempo lo refuerza. En segundo término, nos interesa
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encontrar aquellos elementos que se heredaron de épocas pasadas, se expli-
quen o no, dentro de la realidad decimondnica, y aquellos otros tendientes
a buscar el cambio del orden establecido. En tercero, las diferencias y rasgos
comunes que expresan los intereses poh’ticos y socioecondmicos de los dis-
tintos grupos que los producen. En cuarto lugar, consideramos importante
detectar las armas ideoldgicas que se enarbolan frente a un levantamiento cam-
pesino, ya que en estos momentos las contradicciones internas al sistema deben
manifestarse con mayor amplitud. Por tltimo, aunque dificil, resulta elemental
intentar captar la visién que el propio sector en cuestion tiene sobre si mismo.

En ningtin momento pretendemos que estas lineas enfoquen el proble-
ma de una manera exhaustiva, ni siquiera serd posible reforzar con material
empirico el total de las premisas antes planteadas. Ello requeriria de una in-
vestigacién mucho mds profunda. Nuestros objetivos en consecuencia, se
reducen a buscar unas directrices y plantear algunas hipétesis que nos inicien
en el camino de una nueva investigacién.

Antes de iniciar la temdtica observamos conveniente aclarar que estamos
conscientes que si no es del todo preciso identificar lo indio con lo campe-
sino, aunque si viceversa. Desde su acuiacion colonial el término indio mas
que referir un problema de cardcter racial o cultural, suele hacer referencia a
un problema de cardcter socio-econdmico. Dicho de otra manera, cuando se
habla de indio se hace alusién a una masa de poblacién que subsiste dentro
del modelo de vida campesino, pero que desde la perspectiva del término no
considera las diferencias raciales y culturales que existen en la realidad de ese
conjunto humano. Recuérdese que después de la conquista, los indios al ser
desligados de sus antiguos centros urbanos fueron relegados, en su mayoria,
alavida campesina. Dentro de sus “republicas” sin embargo, se les ofrecieron
las condiciones dptimas para acentuar las diferencias raciales y culturales que
ya existian desde antafio. Esta actitud respondia a claros intereses politicos
de control de la poblacién y dejé fuertes huellas en el agro mexicano después
de la consolidada independencia (2). Pero la ley, la historiografia y el pensa-
miento de la época, poco reparaban en las diferencias étnicas, acaso la Iglesia
se preocupaba del mosaico lingiiistico porque le representaba un problema.
Pero en la préctica la conservacion de las lenguas también significaba un be-
neficio para el dominador, en tanto que mantenia al aborigen de América ig-
norante del idioma portador de la ley que lo explotaba y le hacia requerir de
intermediarios (caciques) cuyos intereses se filiaban a los de los dominadores.

Para sustentar el discurso de este estudio, fueron tomadas las menciones
tanto del indio como de campesino en los textos del siglo XIX que sirvieron
de referencia al trabajo. Nuestro objetivo ha sido tratar entender un problema
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de orden econdmico en el agro mexicano decimondnico. La cuestién de la di-
versidad cultural campesina no puede abordarse a partir de ésta informacién
por que tal pareciera que ni siquiera existia en la conciencia de los pensadores
de la época. Su existencia sélo podra reconstruirse recurriendo a las fuentes
histéricas legadas por los propios campesinos.

II.- EL CAMPESINO INDIO Y/O MESTIZO EN LA
HISTORIOGRAFIA DEL SIGLO XIX.

La declaracién de independencia por el grupo que representaba a Irurbide
fue un hecho de enorme trascendencia para la historia campesina, sobre todo
durante la primera mitad del siglo XIX. A partir de 1821 los grupos propie-
tarios ¢ ilustrados, aunque se unieron al ideal de independencia del movi-
miento de 1810, excluyeron al sector popular que encabezé a éste tltimo, del
proyecto de construccién de la nueva nacién mexicana. De alli que escritores
como Lucas Alaman vieron en el levantamiento de Hidalgo y Morelos un
“acto traidor” surgido de deseos incontrolables y vengativos de las masas indi-
genas (3). Esta posicién fue seriamente combatida hasta varios afios después,
cuando la nueva generacién de liberales dio hombres como Melchor acampo
(4), o cuando la corriente positivista acompanada de Gabino Barreda, por
ejemplo, en su discurso pronunciado en Guanajuato en septiembre de 1867
exalta la figura de Hidalgo y coloca su conducta como una meta a seguir (5).

Sin embrago, la violencia con que los campesinos se dejaron sentir du-
rante 1810, no dejé de ser atendida por los sectores dirigentes al momento de
consolidarse laindependencia. Resultaba indispensable hacerles sentir las ven-
tajas de ésta ultima, para poder controlarlos. Entonces se abolieron las dife-
rencias raciales, se decreté la igualdad legislativa de la sociedad mexicana y se
suprimieron las cargas fiscales y tributarias que tan pesada habia hecho la vida
al campesino indigena de la colonia (6). En realidad las propuestas no eran
una novedad, solamente se estaban cumpliendo parte de las demandas nacidas
dentro del propio movimiento insurgente (7). Pero en la prictica ninguna de
cllas significaba un cambio de fondo a la cruda realidad del indigena, porque al
igual que el paternalismo de la corona en el siglo XVI, solamente servian para
atender los intereses econémicos y politicos de los grupos en el poder.

La igualdad legislativa no podia implicar un cambio sustancial mientras
no se cambiara la estructura en su conjunto; a la par de esta concesién se
dieron un sin fin de restricciones a los derechos civicos del indigena (8) sobre
todo antes de la constitucién de 1857, donde la igualdad juridica del indigena
si se convirti6 en una realidad aunque exclusivamente desde el punto de vista
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legal. Como resultado de estos cambios, el “indio” ya no seria “indio”, pero su
situacién socio-econdémica no mejoraria; el “indio” ya no serfa “indio”, pero
no podia ocupar un lugar en la direccién del pais porque no tenfa educaciéon
ni recursos de ningun tipo para alcanzarla, a veces no siquiera manejaba la
lengua dominante en el conjunto socio-econémico del que formaba parte
activa. Las compensaciones de igualdad civica resultaban pues tan endebles
como aquellas tendientes a restringir las cargas fiscales de la época colonial,
porque entonces las nuevas obligaciones comunes a todos los mexicanos les
resultaban mds gravosas. En otras palabras, estos cambios legales no podian
significar un cambio estructural y por lo tanto, los beneficiados resultaban ser
los grupos sociales que se beneficiaban con el excedente campesino.

Ejemplifiquemos: los terratenientes de Puebla, en nombre de la nueva
igualdad forzaron a su diputacién provincial para que se obligara a los indios
adeudados a no abandonar las haciendas. El argumento era que debian cum-
plir sus obligaciones y pactos de la misma manera que cualquier ciudadano
libre (9). En pocas palabras, que con la desaparicién de las leyes de indias
coloniales, también desaparecieron los privilegios paternalistas que la corona
concedié al indigena colonial, y con ello quedaban sin armas frente a una
gran cantidad de situaciones.

Por eso partidarios de distintas ideologias criticaron abiertamente la po-
sicién liberal de igualdad civica y racial de los mexicanos (10). Por ejemplo,
decia Lucas Alamdn al respecto: “Las leyes han pretendido hacer desaparecer
estas distinciones (raciales), pero poco pueden las leyes de los hombres contra
las de la naturaleza y contra el influjo de las costumbres” (11), y Carlos Maria
de Bustamante opinaba que “la situacién de los indios habia empeorado con
la independencia”. He aqui la causa -decia- porque no se ha constituido la
nacién, y dificilmente se constituird cuando falta una voluntad uniforme y
decidida que es el nervio de los pueblos” (12).

A todas luces resultaba imposible la existencia de un proyecto que atendie-
ra la problematica campesina a fondo en una época en que ninguno de los gru-
pos politicos tenia la suficiente fuerza para dirigir los destinos del pais. La lucha
por alcanzar el poder era el hilo conductor de la historia en la primera época del
siglo XIX, y en la cuestién campesina, ocupaba quizé el tltimo renglén.

III. ELEMENTOS CONSTANTES EN LA VISION DEL INDIO
DECIMONONICO.

La visién sobre el indio vivo heredada de la época colonial, lejos de ayudar
a racionalizar su existencia en el conjunto socio-econdmico el pais, la hacia
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sentir como una lacra. La organizacién comunitaria no se explicaba como
algo natural a la estructura interna de los pueblos campesinos, sino como un
derivado de la ignorancia que a la par propiciaba la comutn holgazaneria del
indio y el no comun vicio del alcoholismo. En otras palabras, se calificaba
pero no se intentaba racionalizar el porqué de éstas verdades a medias.

Lavisién del indio como un ser de naturaleza inferior, resulta una cons-
tante a lo largo de la historia de México y estd en la mentalidad de las dis-
tintas capas sociales incluido el propio indigena (13). Lo que ha cambiado
quizd es la forma de enfrentar el problema en cada época. Durante la colonia,
sobre todo en los primeros tiempos, ese ser de supuesta naturaleza inferior,
debia ser cristianizado; en cambio en el siglo XIX, sobre todo en la segun-
da mitad debia ser incorporado a la “civilizacién y al progreso”. Obviamente
estos enfoques derivaban en una serie de desviaciones porque creaban una
falsa conciencia, es decir, interpretaban la situacién del indigena dentro de
un aparato conceptual y un sistema de creencias que necesariamente distor-
sionaban la realidad. En primer lugar, hablar de indios significaba hablar de
un conjunto humano que no de atendia ninguna especificidad ni racial, ni
cultural ni socio-econémica. En otras palabras, que no tomaban en cuen-
ta el mosaico étnico en toda su diversidad. Pareciera como si las diferencias
ideoldgicas y politicas de los liberales y conservadores se esftumaran cuando
se refieren a la realidad india como un todo homogéneo. Mora por ¢jemplo,
se referfa a ellos como unos “cortos y envilecido: restos de la antigua pobla-
cién mexicana” y crefa que en menos de un siglo llegarian a fusionarse con el
resto de la poblacién del pais (14) y Lucas Alamdn, por su parte, a pesar de su
posicion ideoldgica diferente, cuando hablaba de ellos lo hacia refiriéndose a
una masa uniforme que también estaba destinada a desaparecer: “...asi como
por tltimo, los antiguos mexicanos cayeron bajo el poder de los espafioles,
ganando el pais infinito en esta cambio de dominio... asi también los actuales
habitantes (indios) quedaran arruinados y sin obtener siquiera la compasién
que aquellos merecieron...” (15).

En segundo lugar, la concepcién sobre el indio que venimos analizando,
no ubicaba al campesino indigena como un trabajador orientado hacia el be-
neficio de otros sectores sociales. O sea, no racionalizaba su funcién real en
el conjunto socio-econémico del momento. Aun escritores como Mariano
Otero que criticaban con profundidad los problemas del pais, no llegaban
a captar la necesidad (multiple y contradictoria) de existencia del modelo
de vida campesino para los sectores econdmicos dominantes. Veamos cémo
hacia 1846 ¢l pensador liberal interpretaba la realidad indigena y campesina
impregnado de la visién heredada de la Colonia en tocante a la supuesta na-
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turaleza inferior de los mismos: “los destinados a la agricultura, que durante
dos siglos habian estado agobiados bajo la dura esclavitud de las encomiendas
y los repartimientos, recibieron después completamente su independencia
cuando los agricultores particulares, comenzando a formar una clase respe-
table, disminuyeron la influencia de los duefios de la propiedad vinculada o
estancada; pero hombres degradados no se regeneran en un solo dia, y preci-
sados ademads a recibir un salario miserable por la imperfeccion de su trabajo,
por la indolencia caracteristica de su genio y por el atraso del ramo a que
servian, se mantuvieron pobres, miserables ¢ ignorantes. De esta manera la
parte mds considerable de la poblacidn presenta el triste aspecto de una re-
union de hombres que no sienten mds que las primeras necesidades fisicas
de la vida, que no conocen mds organizacién social que las de los campos en
que estan distribuidos, y para los que no existe absolutamente ninguna de
las necesidades sociales que hacen desear el goce de las nobles facultades del
hombre. Entrar en este conjunto, también, algunos pueblos de indios que
han conservado su cardcter nacional y que estdn también reducidos al mismo
grado de degradacién” (16).

Si no se entendia la relacién entre los campesinos y la sociedad global,
menos aun se racionalizaba la organizacién socio-econémica del modelo de
vida campesino. Lejos de ello, la organizacién comunitaria, el sistema de
cargos civico-religiosos y las festividades que lo acompanaban, no sélo no
eran comprendidos, sino que se atacaban para reforzar la idea de inferioridad
del indio y para sostener intereses politicos diversos. Veamos lo que distintos
pensadores del siglo XIX anotan al respecto: la parte dedicada a la evolucién
agricola del México y su evolucidn social, acusa una furiosa posicién jacobi-
na. La mentalidad comunitaria sobre la propiedad territorial y las practicas
religiosas indigenas no son racionalizadas como parte de la estructura cam-
pesina, sino vistas como una deformacion y el culpable habia sido la Iglesia:
“Bajo la influencia, en efecto del profundo pesimismo de la ortodoxia pre-
dicada por los misioneros, las masas se despojaban en provecho de la iglesia
para conjurar el peligro de la condenacién eterna.

La persistencia de estas causas en las masas profundas de la poblacién
indigena organizé en habitos de incuria, el estoicismo, la apatia, que transmi-
tida por herencia de generacién en generacion, vinieron a ser al cabo de los
afos las caracteristicas de la raza’, Por eso -agrega el autor- “ al quitarle a la
Iglesia sus bienes durante la Reforma se infiltré una gran masa de valores que
permitio a la sociedad levantarse de la postergacion mds desconsoladora para
llegar al “periodo de paz” en la época de Diaz. Los males de los indios se re-
ducian, a partir de aquél momento, a una reminiscencia histdrica que podria
superarse con educacion (17).
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La Iglesia, por su parte, también atacaba la prictica religiosa de la or-
ganizacién campesina, pero obviamente, s6lo en parte relativa al sistema de
cargos y fiestas (18). Precisamente aquella destinada desde la ptica interna
de los pueblos de indios, a la reproduccién de su sistema comunitario.

Aun pensadores como Judrez y Altamirano, a pesar de su origen indige-
na, estaban muy distantes a comprender el por qué la organizacién campesi-
na (19). El primero confesé a Justo Sierra que “desearia que el protestantismo
se mexicanizara conquistando a los indios: estos necesitan una religién que
les obligue a leer y no les obligue a gastar sus ahorros en cirios para santos”
(20) y Altamirano vefa las manifestaciones culturales campesinas como pro-
ducto de la ignorancia. “En casi todos los pueblos que habia yo recorrido has-
ta entonces, habia tenido el disgusto de e tal manera arraigada esta idolatria,
que habia acabado por desalentarme, pensando que la religién de Jesus no
era mds que la cubierta falaz de este culto, cuyo mantenimiento consume los
mejores productos del trabajo de las clases pobres, que impide la llegada de la
civilizacién y requiere de todos los esfuerzos de un gobierno ilustrado, para
ser destruido plenamente” (21).

El problema central no fue enfrentado ni en la ley ni en la mentalidad
del siglo XIX. ;Por qué la comunidad a pesar de los ataques sufridos seguia
subsistiendo?, ¢Qué es lo que esa masa de poblacién necesitaba para vivir
como individuos libres, como duefios de su tierra y como beneficiarios y ad-
ministradores de su propio trabajo?, ¢Qué era lo que los planteaban sobre si
mismos? Ni siquiera sus demandas eran atendidas tratando de analizarse en
su verdadera causa. El siglo XIX fue una época de constantes levantamientos
que fueron aplastados mediante la represion que se consideraron como actos
nacidos de la ignorancia y de la barbarie traidora que supuestamente carac-
terizaba al campesino y/o al indio. Los periddicos de Yucatdn comentaban,
por ¢jemplo, respecto a la guerra de castas de 1847 lo siguiente: “Para tener
a raya los instintos feroces que de improviso se han desarrollado con toda su
energia salvaje, el 4nimo de esos perversos originarios del oriente y del sur
que, engendrado del genio pasivo e indole, caracteristico de la raza indigena
se han convertido de obedientes y morigerados ciudadanos agitadores turbu-
lentos e indéciles que, con las armas en la mano, se atreven a interrumpir el
bien publico, provocando a las demds razas que pueblan la peninsula, a una
sangrienta e insensata guerra de castas” (22).

Un ultimo aspecto comun a la historiografia del siglo XIX, y que de al-
guna manera resulta a la vez una herencia colonial, es la poca atencién que
se manifiesta en los textos por el indio vivo. Cuando se les menciona es con
el fin exclusivo de atender intereses politicos y su historia, cuando se llega a
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aludir, parece acabar en la conquista o si acaso en los primeros tiempos de la
Colonia. El indio vivo en esta perspectiva resulta simplemente un mal resi-
duo de aquellos tiempos, que por otro lado, eran gloriosos en la medida que
se pretendia buscar la singularidad de México frente al extranjero hurgando
en sus raices indigenas. Por eso como dirfa Guillermo Bonfil: “... Todos los
mexicanos somos descendientes de Cuauhtémoc, menos los indios, que tie-
nen que integrarse (es decir, dejar de ser indios) para ser también, legitima-
mente, hijos de Cuauhtémoc” (23).

IV.- UNINTENTO DE PERIODIZACION. MATICES
DIVERGENTES.

Ahora bien, las constantes en torno a la visién del indio en el pensamiento
decimondnico, no evitaron los matices diferenciales que derivaron de la for-
ma en que se busc6 enfocar o resolver el problema de su existencia en cada
ctapa de la historia de México, y de acuerdo al grupo politico y socio-econd-
mico de quién lo pretendia.

En los primeros anos del siglo XIX, con excepcion de los trabajos de
Mier y Bustamante, en los que si se estudia el pasado prehispanico de Méxi-
co, poco es lo que se escribe sobre el indio (24). La caracteristica del periodo,
sin considerar a esos dos autores, que en realidad poco pudieron influir en el
momento, expresa la pugna entre liberales y conservadores y apunta hacia la
lucha encarnizada que derivé en la constitucién de 1857 y en el triunfo de los
liberales en 1867 que trastocaron las bases del sistema comunitario campesino.

Fray Servando Teresa de Mier y Antonio Marfa de Bustamante (25),
podrian considerarse como parte de una corriente historiografica que surgié
en la segunda mitad del Siglo XVIII y que sustenté y alimenté el patriotis-
mo criollo que encausé el movimiento de independencia. Este pensamiento
reanimo el neoaztequismo que afloré en insurgentes como producto de la
“leyenda negra” y del desprecio por América que en los europeos se acentud
en el siglo XVIIIL. Pero en realidad el patriotismo y el nacionalismo que in-
yectaban estos escritores, poca influencia tuvo en el momento. Aunque en
¢l se daba ser a la nacién mexicana en base a la recuperacion histérica de la
antigiiedad indigena, no atendia a los intereses populares, unico grupo que
podia aceptar el mensaje religioso y el republicanismo conservador que lo
acompanaba (26), porque como veremos adelante, los liberales eran sus peo-
res enemigos. Por eso aunque la ley liberal aparentaba ampararlos con sus
premisas de igualdad y democracia, los indios frecuentemente apoyaban las
posiciones de los conservadores, con los que obviamente a la vez diferian en
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cuanto a intereses, que por lo menos no atacaban su propiedad comunal, que
era la base fundamental de su existencia (27).

Otra caracteristica del periodo que se extiende hasta 1879, es que sin
considerar los trabajos de Mier y Bustamante, no hay ninguna obra de impor-
tancia sobre el pasado prehispanico de México. Ciertamente se observa una
actitud inquieta ante la existencia de la masa mayoritaria de la poblacién cam-
pesina indio-mestiza, pero el interés de dar fundamento histérico a los partidos
liberal y conservador se encuentra lejano a la reivindicacién indigena.

El grupo conservador encabezado ideolégicamente por Lucas Alaman,
arranca su historia en la época colonial resaltando las cualidades del periodo
con el objeto de retomarlas en 1a basqueda de la constitucién de la nueva na-
cién. Mira més bien el en el regreso al pasado colonial la solucién del pais. La
iglesia y los “hombres de respeto” en cuanto a su fortuna y educacién serfan
-segtin ¢l- los tinicos capaces de oponerse a los liberales a los que identificaba
mas con los sectores populares y a quiénes criticaba su igualitarismo legisla-
tivo y sus deseos de cambio radical, sobre todo en lo tocante a la eliminacién
de la Iglesia de los distintos renglones del conjunto socio-econémico (28).

Los liberales eran criollos y mestizos profesionistas de las clases media
y alta urbanas, hacendados, rancheros y comerciantes, que divergfan, en tér-
minos muy generales, de los conservadores, en su rechazo a la Iglesia y en su
deseo de una republica federal como forma de gobierno contra la idea monar-
quica o de republica centralista de los conservadores. Deseaban el “progreso”
ala manera norteamericana y para lograr la modernidad necesitaban hacer a
un lado a la iglesia en todos los terrenos de la vida puablica, especialmente, en
el de la educacién. Querfan un desarrollo econdmico basado en el impulso
del capitalismo y en el desarrollo de la pequenia propiedad. Asi el indigena re-
sultaba un verdadero obsticulo en el anhelo de esa sociedad moderna indus-
trial y progresista. Particularmente, criticaban su organizacién comunitaria,
que habia sido —a su modo de ver- un lego colonial por influencia en buena
parte de la Iglesia, la cual habia evitado que naciera en ellos el sentimiento de
la propiedad privada (29)

Acabar con la propiedad comunitaria era acabar con la base que daba
vida a la organizacién campesina, porque significaba dar fin a la base econé-
mica que la sustentaba social y culturalmente, y ello naturalmente deriva en
un sin fin de problemas. La incapacidad de acumular excedente que caracte-
rizaba a la economia de subsistencia campesina, llevaba casi implicita la pér-
dida de la pequenia parcela. Bastaria una necesidad extra o una enfermedad,
un nacimiento o un entierro, para que el campesino tuviera que deshacerse
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del tnico bien que poseia su tierra. Ademds en una sola generacién de here-
deros se veria obligado a atomizar la parcela, ante la imposibilidad de adquirir
otras para repartir entre sus descendientes. El resultado, al no contarya con la
base comunal, que en la colonia ayudaba a menguar esos efectos destructivos
(30), era la liberacién de esa fuerza de trabajo de sus medios de produccién y
la necesidad de venderse en las empresas econémicamente dominantes. Tal
proceso era acorde con los deseos de modernizacién e industrializacién del
pais, pero encerraba otro gran problema: ;Cémo ocupar toda esa fuerza de
trabajo, que por otro lado era mayoritaria en el pais, si el proyecto de indus-
trializacién del agro mexicano era atin una idea? Si bien en algunas regiones
donde se desarrollo la agricultura de exportacion, el proceso de “proletariza-
cién” campesina podria haber sido benéfico, en otras donde la hacienda y el
mercado interior tuvieron un crecimiento practicamente nulo, no habia po-
sibilidad (30). ¢Cémo podria entonces reproducirse esa fuerza de trabajo, si
no se le daba tierra y si se le quitaba el apoyo de su organizacién comunitaria

En realidad, la politica de acabar con los bienes corporados de las comu-
nidades indigenas fue hermanada a la desamortizacion de los bienes eclesids-
ticos y arranca de la segunda mitad del siglo XVIII, cuando con las Reformas
borbénicas se empezd a pugnar por la separacion entre la Iglesia y el Estado.
Durante la primera mitad del siglo XIX los internos tempranos de desamor-
tizacién fueron constantes (32), pero cristalizan hasta la Reforma y la Cons-
titucion de 1857.

Los liberales de los cincuentas, se esforzaron por resolver el ya para en-
tonces grave problema agrario, pero los resultados no fueron del todo favora-
bles. Después de la desamortizacién de muchas corporaciones indigenas, se
opté por crear la pequena propiedad, pero los latifundistas no sdlo trataron
de adjudicarse los propios y los ejidos de los pueblos, sino también las tierras
de la comunidad y atn los fundos legales. En otras palabras, se apuntaba ya
hacia el antagdnico resultado que vivid en el agro la generacién del porfiriato.
Silos liberales y positivistas de aquella época, habian acusado a los hacenda-
dos conservadores de los males del latifundismo, a la vez fueron ellos y sus
leyes los que aceleraron el latifundio en su magnitud.

Durante los afios del imperio de Maximiliano, los escritores conserva-
dores vuelven a ocuparse del indio, pero como era costumbre comun, sola-
mente para atacar a los liberales y para reforzar su propia posicién politica.
Ejemplifiquemos, Francisco de Paula Arrangoiz argumentaba, que los indios
fueron los ciudadanos que mejor recibieron al emperador. “crefan -decia- que
su gobierno podria dar término a la tirania (liberal) a que estaban sujetos,
pesar de ser ciudadanos en pleno ¢jercicio de sus facultades “(33)
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Aunque la posicién de Arrangoiz no es del todo precisa, es cierto que
algunos indios y campesinos apoyaron al imperio (34), y esto por otro lado
resultaba comprensible.

Maximiliano en varios puntos manifestd simpatia por este sector de
la poblacién. Dispuso la ley para dirimir diferencias entre los pueblos por
tierras y aguas (1 de noviembre de 1865) Y ordené en la ley del 6 de no-
viembre del mismo afio, que los terrenos de comunidad y repartimiento
se concedieran en propiedad privada a los vecinos de los pueblos a los que
pertenecian. Es decir, El Imperio coincidié con la republica liberal en lo
relativo a la desamortizacién de los bienes de comunidad, pero en cambio
puso especial cuidado en la determinacién del fundo legal y los ¢jidos de
los pueblos. En este sentido, podria decirse, que la politica de Maximiliano
apuntd de una manera positiva, o al menos no tan negativa, para el despro-
tegido campesino indomestizo (35).

El afo de 1867 marca el triunfo definitivo del partido liberal, y con él,
el triunfo definitivo de la anterior politica liberal hacia el campesino y/o el
indio. Nunca como entonces, se buscé eliminarlo con la supuesta idea de asi-
milarlo al progreso y a la cultura occidental. Como bien dirfa Bulnes (36),
el partido liberal a partir de 1867 emprendié su mds seria politica en favor
de los indios. Decia la a partir de esa fecha se abrieron escuelas populares, se
elevaron los jornales, se destruyeron los cacicazgos feudales, se promovieron
mejoras materiales, se escucharon las quejas de los pueblos indios, se repartie-
ron tierras en forma individual. En otras palabras, a opinién del autor se hizo
todo lo posible por incorporarlos al progreso y a la civilizacién occidental.

Pero todo lo anterior eran verdades a medias, porque el desarrollo y la
industrializacidn, sin dejar de considerar los buenos deseos que los promovie-
ron, estaban atin lejanos. Ademds el transito de un sistema agrario a otro no
podia darse solamente con el despojo de los terrenos de propiedad comunal. La
organizacion comunitaria de los pueblos campesinos no era una simple forma
de tenencia de la tierra, era un modo de vida que no podia modificarse con un
simple cambio de las leyes de propiedad, La estructura corporada estaba ligada
a instituciones tradicionales de gobierno, de cultivo, de organizacién de traba-
jo y permeaba el conjunto de las costumbres y formas de vida campesina. En
suma, estaba ligada a patrones culturales al parecer ignorados o subestimados
por los tedricos de individualismo liberal.

Sin embargo, antagénicamente a la par del desco de acabar con el indio
vivo, resurge en la historiografia el interés de rescatar el pasado indigena de
Meéxico. Primero las obras de los positivistas Alfredo Chavero y Orozco y
Berra (37) y después las dos obras més significativas del momento: México a
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través de los siglos (1887-1889) y México. Su evolucién social (1900-1901).
En ellas ya no hay un abismo entre el pasado y el presente, las etapas, de la
historia de México son vistas como una evolucidn ascendente y natural, pero
los objetivos son claros: reivindicar a México frente al extranjero después del
desprestigio, que entre otras cosas, le causé la muerte de

Maximiliano, y justificar en la evolucién histérica el proceso hacia el or-
den, la paz y el progreso al que se pretendia se habia llegado en el régimen de
Porfirio Diaz. México a través de los siglos apunta mds en el primer sentido.
De alli su mayor difusién en el extranjero. En cambio, México. Su evolucién
social, era acorde con el interés de crear un soporte ideoldgico a la dictadura
de Diaz. Veamos algunos pérrafos: “por una seleccion depresiva, mantenida
en ¢jercicio desde la conquista hasta nuestros dias, la gran masa de la labor
rural quedd y contintia hasta nuestros dias confinada a la poblacién mas re-
fractaria a todos los estimulos del progreso moderno y més alejada del mo-
vimiento general”. Sin embargo, se agrega mas adelante: “La Reforma dio a
la agricultura un impulso gigantesco con el fraccionamiento y la liberacién
de la propiedad territorial con el aumento considerable de las superficies cul-
tivadas y con el gran vigor de la reconstruccion social, que preparé a su vez
el movimiento ascendente de todos los ramos de la riqueza y la presencia
esplendorosa del progreso del pais” (38).

Asi, junto al rescate del pasado prehispdnico, junto a la estatua de Cuau-
htémoc que mandé a edificar Vicente Riva Palacio, coordinador y escritor de
una parte del México a través de los siglos, estas dos obras al igual que las de
Orozco y Chavero, escondian detrds de su supuesta objetividad positivista,
el fin oculto de presentar el problema indigena y campesino en proceso de
encontrar su solucién. Pero la solucién llevaba implicita la desaparicién del
indio en tanto tal, en tanto clase agricola y primitiva para transformarse a
las relaciones de trabajo de la urbe civilizada o de la pequefa propiedad del
sistema liberal. Ya no se le vefa como una raza aislada, sino como parte de la
nacién mexicana y supuestamente sus intereses debian estar ligados a los in-
tereses generales del pais. Su transformacién significaba en consecuencia aca-
bar con los males que su presencia ocasionaba a México. Al respecto anotaba
Pimentel “no se debe ver (a la raza indigena) como aislada, sino como parte
de la nacién y en consecuencia, ligados sus intereses a los del pais a que perte-
nece. El querer remediar a los indios tiene por objeto evitar los males que su
situacién ocasiona a México” (39). Molina Enriquez sostenfa, que la reivindi-
cacion del campesino indio estaba en su incorporacién al mestizo y ello seria
un arma Contra el terrateniente criollo (40). Bulnes, por su parte, compartia
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este punto de vista: “Mientras el industrialismo no saque al indio de las ga-
rras del hacendado, no serd aquél mas que un animal de servicio”. Para lograr
esta meta debia ser incorporado al sistema econdmico de la clase mestiza. Por
tltimo, Alberto Marfa Carrefio consideraba también que los problemas del
pais no podrian encontrar solucién “mientras no modifiquemos de manera
radical la manera de ser de nuestros indios”. Para ello debia ser occidentaliza-
do y adaptado a las necesidades econdmicas del liberalismo (42).

Lo que en sintesis podriamos decir sobre la forma como el indio fue vis-
to en la historiografia del siglo XIX, es que siempre estuvo entregado a la
merced del otro. Fue llamado a las luchas de los espanoles, de los mestizos,
de los Criollos, de los liberales y de los Conservadores, sin que jamas éstos
atendieran su opinién. Estuvo plasmado en las distintas plumas segun fue el
grupo que solicitd su esencia. Se fracciond su propiedad, se busco incansable-
mente su occidentalizacién y extincién en tanto tal, pero al finalizar el siglo un
hecho era realidad: campesino indio y/o mestizo, su estructura y su diversidad
cultural siguié estando presente. Aunque hubo algunos como Emilio Rabasa
que quisieron justificar este hecho. “No es justo ni cuerdo considerar a México
culpable de no haberlo emancipado todavia, s6lo porque no los ha extingui-
do por la guerray con ayuda de la tuberculosis” (43).

La pregunta final es obvia: ¢Como es que e campesino indio y/o mestizo
logré sobrevivir a pesar de esa busqueda furiosa y de su extincién a lo largo

de todo el siglo XIX?
V.- A MANERA DE CONCLUSIONES.

Sélo una investigacién basada en un rico referente empirico, que abarque un
periodo largo y un espacio diverso, podrd ayudar a contestar la pregunta con la
que concluimos las lineas anteriores. Sin embargo, poniendo atencién en algu-
nos aspectos del siglo XIX, y sobre todo, apoydndonos en los afos que hemos
trabajado el tema en la Colonia intentaremos delimitar algunas directrices y
formular algunas hipétesis que nos ayuden a iniciar la tarea de responder.

En primer lugar, consideramos que para entender el proceso de repro-
duccién de la comunidad campesina alo largo de la historia de México, debe
enfocarse el problema desde dos perspectivas de anélisis. El punto de vista
macro social, es decir, el que estudia al campesino desde la 6ptica de la orga-
nizacién global en las distintas estructuras socio-econémicas que han carac-
terizado a cada etapa de la historia y el punto de vista micro, o sea, el que lo
estudia desde el interior de la estructura campesina.

Estamos ciertos que la historia campesina desde el siglo XVI se desarrolla
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en el centro de una serie de intereses encontrados que la hacen aparecer como
si fuera ciclica. El modelo de vida campesino lejos de ser una reminiscencia
histérica ha sido el producto del papel que como agente social ha ocupado
en el proceso productivo de las distintas formaciones socio-econémicas de
la historia de México. Las multiples y contradictorias necesidades de su exis-
tencia para los distintos sectores dominantes, han derivado en un paradéjico
proceso, en el que a la vez que se ha buscado Su desaparicion se ha fomentado
su conservacion. Esto ha dependido de la zona donde se ubique el problema
de la necesidad de su fuerza de trabajo, o de la incapacidad de absorberla, de
la necesidad de su tierra, bien sea por razén de expansién de las empresas
econdmicamente dominantes, bien por la necesidad de liberacién de su fuer-
za de trabajo ( sus medios de produccién, por la necesidad de incorporar su
produccién a un mercado que a todas luces ha resultado desigual.

No es lo mismo el estudio del campesino maya en la Colonia, época en
la que se respetd su produccion y su forma de vida para adaptarla a las nece-
sidades del mercado espafiol por via del repartimiento de mercancias, que el
estudio del mismo a fines del siglo XIX y a principios del XX en que se requi-
rié acabar con sus tradiciones y economia para crecimiento de las haciendas
de exportacidn para la utilizacién de su fuerza de trabajo. Tampoco es lo mis-
mo comparar estos procesos con los de comunidades del centro del pais, por
ejemplo el Valle de Toluca, donde el proceso se presenta a la inversa. Es decir,
mayor grado de extincién en la Colonia por el crecimiento econémico de
estas y del mercado interior. Para poder conocer el grado de conservacién o
extincién de la comunidad campesina, es indispensable pues, desde la éptica
macro, conocer tanto las tendencias generales de una época en torno al pro-
blema, como su aplicacién y adaptacién a los requerimientos econémicos,
sociales y politicos de las distintas regiones

El proceso de descomposicion de las formas campesinas tradicionales no
es un proceso caracteristico del siglo XIX. En otros estudios, hemos probado
como ¢l estado espanol a la par que propicié en muchas ocasiones y lugares su
desaparicién también dejé en otras abierto el espacio para reproduccién. Tal
fue por ejemplo el caso del siglo X VI, en que junto a la mercedacién de tierras
a espafioles que desquici6 la agricultura indigena, se dictaron otras medidas
le permitieron su reproduccidn, y que sobre todo pusieron al indio al servicio
mds completo de las economias dominantes. El cobro del tributo en dinero,
la obligacién del repartimiento de trabajadores, la formacién de republicas
de indios, la dotacién de tierras al limite o por debajo de las necesidades de re-
produccién campesina, y la dotacién y fomento de terrenos para el desarrollo
complementario del sistema de economia corporada a través de las cofradias
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y cajas de comunidad), fueron entre otras, medidas orientadas hacia tal fin.
El espacio legal para desarrollar mecanismos de defensa interna campesina
y la sordera a précticas religiosas indigenas que no afectaban el dogma de la
religién dominante, fueron otras maneras de fomentar y permitir la repro-
duccién de la comunidad campesina (43). Al menos en los sitios donde se
requeria de su existencia. Por eso es de explicarse que comunidades que para
el siglo XVIII estaban en franco grado de descomposicién de sus formas tra-
dicionales, sigan teniendo hoy en dia dentro del modelo de vida campesino

Pero el estudio de la reproduccién campesina resultaria incompleto si no
se abordara también desde la dptica que permita la racionalizacién interna
de la organizacién campesina. Para ello serd necesario estudiar las formas de
adaptacién y refuncionalizacién de los elementos destructivos al campesino y
que provienen del contacto de este tltimo con los distintos sectores de la so-
ciedad. La historia campesina lejos de ser estatica, se ha caracterizado por su
continuo movimiento. Aunque la economia de subsistencia es un fenémeno
inseparable sus rasgos han cambiado como respuesta a las transformaciones
que le impone el mundo dominante. Ejemplifiquemos: Una forma c6mo al-
gunos campesinos enfrentaron el avance de la propiedad privada en la prime-
ra mitad del siglo XVIII, fue santificando su propiedad. Es decir, poniendo
a los santos como propietarios se le extrafa de la esfera juridica para impedir
que los hacendados se apropiaran de ella (45). Otra plasmando veladamente
sus sistemas de herencia de la tierra caracteristicos de un sistema de propiedad
corporada en transacciones de corte occidental como eran los testamentos
(45). Otro ¢jemplo interesante en este orden, serfa la organizaciéon econé-
mica de las cofradias y su finalidad. Estas instituciones se organizaban a la
manera occidental desde un punto de vista econémico, pero su fin oculto
era el apoyo al sistema de reciprocidad que daba vida al sistema comunitario,
a través de actividades econémicas y creando una ideologfa y un sistema de
organizacién que lo reproducia.

Este tipo de manifestaciones coloniales que son comunes a todo ese pe-
riodo en las distintas regiones, debieron haber sido comunes también al siglo
XIX. Serfa fundamental estudiar por ejemplo, la sustitucién de las cofradias
por las mayordomias al momento en que desaparecié la propiedad comunal
que sostenia a aquellas. Si en la Colonia el campesino utilizé ocasionalmente
el sistema de mercado, dentro de sus cofradias, para reforzar su economia de
subsistencia (46), es posible que adaptara el individualismo liberal a la repro-
duccién de la simetria que caracterizaba a su sistema. Un buen camino para
comprobar esta hipdtesis es el estudio de la organizacién religiosa campesina
en aflos inmediatos y posteriores a la desamortizacién de los bienes comuna-
les en alguna region concreta.
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