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Entre mas incierto se manifiesta el futuro, mas fuerte se hace el llamado a la
responsabilidad. Este llamado se ha hecho mas patente desde que la atencién
publica no sélo se ocupa de las relaciones sociales, sino de las consecuencias
amenazantes del desarrollo tecnoldgico en el terreno de la ecologia. Hay
quienes aducen razones a favor del empleo de la tecnologfa; hay quienes pre-
sentan razones en contra. En ambos bandos salen a relucir razones. ;Cémo
se puede llegar, asi, a una decisiéon? ¢ Apelando a la razén, cuando hay razén
en cada una de las posiciones? Se invoca, entonces, la responsabilidad. Pero
ésta es una palabra nueva para designar un estado de cosas no aclarado: un
concepto emocional que no puede ser captado con claridad por el entendi-
miento; una categoria con la cualidad de apelar que se dirige siempre al otro.

La discusién sobre la responsabilidad se ha ampliado a partir de la apari-
cién del libro de Hans Jonas E/ principio responsabilidad. Coinciden en este
llamado altos funcionarios de la ciencia, ministros y presidentes, secretarios
generales y profesores expertos en la materia. En cuanto se ponen de acuerdo
en la importancia de la responsabilidad, surgen las catedras. Aun los comi-
sionados para la preservacion de la ética se ocupan de este llamado y, con pe-
tulancia mosaica detrds del arbusto, se encargan de tener a disposicion la ley.
Siempre se encuentran leyes, porque han estado eternamente alli. Se puede
expedir leyes, permitirlas, prohibirlas, pero como hay seguridad de que éstas
sean correctas, existe el recurso de la revision. Entonces se invoca el principio
de observar las consecuencias posteriores y esto permite obtener experiencia
con ayuda de las reglas para poder flexibilizar la ley, retirarla, modificarla o,
en reaccién a una crénica insistencia, simplificarla.

1 * Tomado del libro Universitat als Milen, Niklas Luhmann, Bielefeld, Cordula Haux,
comp. André Kieserling, 1992
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No se vislumbra otro camino mejor. ¢Pero es esto, realmente responsa-
bilidad? La sociologia, en esta situacién de inseguridad publica, se encuentra
en una posicion dificil. Ella podria aclarar o poner de manifiesto el porqué se
ha llegado a tal inseguridad. A partir del siglo XIX, la orientacién conforme
al tiempo cambié de orientacién al pasado, aun hacia el futuro. En la actuali-
dad, se encuentran muy pocas indicaciones en la experiencia del pasado que
pudieran servir para resolver situaciones novedosas. De ninguna manera se
trata de recomendacion de la ciencia politica, alrededor de 1600: constancia
en la conviccidn, ante las situaciones cambiantes. Por el contrario, ahora, se
trata de decisiones que se caracterizan bajo el concepto de riesgo y cuyo éxito
o fracaso sdlo puede verificarse en el futuro. El postulado de la responsabili-
dad esconde el problema en lugar de ayudar a su solucién, ya que la respon-
sabilidad sélo podria ser fructifera si conociera de antemano los resultados.

La responsabilidad presupone conocimiento o cognoscibilidad de las
consecuencias de la accidon.

Al llevar a cabo experiencias decepcionantes, sobre las que debo hacer un
pequeno ex curso, la sociologia aprendié a reconocer lo que no puede hacer,
sobre todo la creencia de que con legalidades valoradas de manera empirica
se podria aconsejar a los politicos o a los actores sociales acerca de lo que era
posible alcanzar. Si hubiera ese conocimiento causal, la responsabilidad hu-
biera recaido en aquellos que, en los hechos, lo hubieran empleado; y sobre
los sociélogos hubiera caido la corresponsabilidad en la medida en que hu-
biesen concebido la regularidad de los acontecimientos y hubieran ofrecido
esto como conocimiento. Sin embargo, la experiencia que dejé este tipo de
asesoramiento sacé a la luz problemas mas profundos.

En los anos cincuenta y sesenta se tuvo un elevado optimismo con
respecto a la asesoria cientifica orientada casualmente. Esto aconteci6 en
campos politicos como la politica del desarrollo, la reforma burocritica, la
politica educativa o el desarrollo regional. Sin duda, de todo esto resulté un
arsenal de conocimiento especifico gracias a la investigaciéon empirica. Ade-
mis se aprendié mucho desde el punto de vista metodoldgico y, sobre todo,
la opinién publica adquirié confianza en los anélisis que aparecieron acom-
panados de datos estadisticos desagregados. No obstante, estos mismos éxitos
hicieron surgir la conciencia de la dificultad que se designé bajo el concepto
de complejidad o, todavia mejor, de complejidad estructurada u organizada.
La queja reiterada consisti6 en que las relaciones con respecto a la plancacién
eran demasiado complejas. Por consiguiente, tanto la investigacién como los
programas de asesoria deberfan limitarse o, en su caso, desarrollarse técnicas
de reduccién o complejidad en cada uno de los sistemas. La consecuencia
rez6: delimitarse a lo que pueda hacerse.
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¢Pero co6mo se deja delimitar lo que es posible, en una sociedad que no
se deja aferrar mediante la causalidad, o en un mundo en el que un inmenso
ecosistema no revela sus propios equilibrios altamente complejos? Encontrar
la justeza de lo que puede hacerse seguramente no puede consistir en una re-
particién equilibrada de las independencias y las interdependencias. O para
decirlo de una manera mas exacta: No todo depende, al mismo tiempo, de
todo. Nada habla en contra, por ejemplo, que cuando se trata de la limpieza
de las presas se tenga en cuenta el problema de la profundidad de los rios,
de la conservacién de los peces y, en caso de desbordamiento, que se tenga
que nadar; sobre todas las consecuencias posibles se deben tomar medidas
preventivas. Pero atn aqui la estructura causal se revela muy compleja ya que
lo que se determina como medida preventiva tiene, al mismo tiempo, innu-
merables consecuencias: sobre todo alli donde se trata de prohibir ciertas po-
sibilidades de accidn.

La sociologia ha dedicado mucho tiempo a la revision del principio cau-
sal. Se trata de un crecido interés por las consecuencias no pretendidas de la
accién. Si se quisieran contemplar todas las consecuencias colaterales y éstas
especificarlas, en los andlisis, bajo la designacién de costos, entonces se topa-
ria uno con un limite en la capacidad de procesar informacion. Y sobre todo
se podria bloquear la capacidad de decision, ya que en ella intervienen nu-
merosos valores de caracteristicas heterogéneas. Este requerimiento implica
una paradoja, incluso una especie de programacién perversa en el sentido de
que para llevar a cabo la responsabilidad entonces de tendria que bloquear
la decisién. A este contexto pertenece el debate izquierda-verdoso acerca de
la externalizacién de los costos (por supuesto injustos) en los balances de las
empresas capitalistas. El problema se expone con claridad: una inversién vale
la pena desde el punto de vista econdmico sélo cuando todas sus consecuen-
cias pudieran ser consideradas como costos en el balance de las empresas y
pudieran, entonces, ser compensadas con dinero. ¢ Pero qué pasaria si se cons-
tatara que una inversién que tomara en cuenta la externalizacién de los costos
se considerara no rentable? ¢Ya no se emprenderian estas inversiones?

Si se considera la politica del puro obstaculizar o de los arreglos por de-
bajo como inaceptable, entonces el problema se torna candente en el sentido
de que surgen las preferencias: preferencias ecoldgicas frente a econdmicas.
Quien piensa asi declara que para ¢l el medio ambiente es mas importante
que la inversién de capital. Contra un juicio de esta magnitud, en principio,
no se puede decir nada en contra. Pero entonces una politica que obra asi,
no necesariamente tendria que considerarse més responsable que otra que
optara por la inversién de capital; ya que esta politica ecoldgica no se haria
responsable de las consecuencias de la evasién de los capitales.
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Esta discusion es sumamente actual -sobre todo en el momento en que
las politicas formalizan sus programas estilizdindolos a tal grado que tratan de
hacer compatible la totalidad del deseo de la economia con el de la ecologia.
Pero esto no podria considerarse con seriedad como expresion de responsa-
bilidad. ¢ Porque qué responsabilidad carga sobre si quien s6lo desea el bien?
El usurpa, en cierta manera, la posicién reservada a Dios. Ningtin observador
puede sugerirle algo, pues no hay algo mejor que 10 que ¢l dispone. Quien
quisiera introducir mas luz en este mundo bueno y santo, debe fungir como
Luzbel, como demonio, por tanto debe aceptar ser designado como el porta-
dor del mal. Esto es precisamente lo que le ha sucedido a la sociologfa.

El estado de esta discusion puede ser reactivado desde las disposiciones
tedricas que resultan de la teoria de la atribucién. Esta teorfa no proviene de
la sociologia, sino de la psicologia que se esfuerza por captar la atribucién de
la causalidad. Esta disposicién tedrica ha sido empleada por la psicologia so-
cial sin que haya tenido repercusién en el 4mbito socioldgico. Si este cuerpo
teérico fuera aceptado en la sociologfa, tendria repercusiones revolucionarias
en especial para la sociologia de la responsabilidad.

El contenido de esta teoria dice: la cuestién no consiste en determinar
cudles son las causas y cudles los efectos, sino quién es el que determina cud-
les son las causas y cudles los efectos. El problema no estriba, por tanto, en
la ontologfa de la causalidad (sobre lo que se podria externalizar opiniones
verdaderas o falsas), sino en la atribucién de causalidad, en la adjudicacién de
efectos (seleccionados) atribuidos a causas (seleccionadas), y en los factores
que llevaron a esta seleccidon de atribucién. Evidentemente los procesos de
adjudicacion a determinados factores son sélo procesos de adjudicacién, de
aqui que la sociologia se ve confrontada con el problema de quién escoge un
determinado esquema de atribucion, cémo lo hace y por qué.

En la actualidad la investigacién sobre la atribucién ha ayudado a de-
terminar, por ¢jemplo (con ayuda de la investigacién empirica) quién es el
que adjudica determinados efectos a determinadas causas. Asi, un profesor
adjudica los éxitos educativos de los alumnos a su propia labor; en cambio,
los fracasos, con cierta facilidad, a los alumnos (o a condiciones familiares
desventajosas...). Todas estas disposiciones sobre la atribucién causal pueden
ser contempladas, de manera superficial, como desviaciones de la propia res-
ponsabilidad o como un resultado efectivo de la habilidad propia. Asi un
policia considera responsable a aquel que se ha hecho sospechoso; o el jurista
(en el caso del conocido principio causante del derecho de proteccién del
medio ambiente) hace responsable a aquel a quien con mas facilidad puede
ser determinado como causante y que con mds facilidad pueda ser separado
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de su accién perniciosa. Una sociologia de la responsabilidad debe, primero,
preguntar como es que se llega a emplear dicho esquema (y ningtin otro) y a
quién hay que imputar la seleccién de este esquema, o mejor dicho quién es el
responsable. Con esta pregunta la sociologfa puede aportar una ilustracion,
hacer luz -y al hacerlo se convierte en demonio para aquellos que piensan que
lo han hecho bien (el policia, el jurista, el maestro, el politico, el tedlogo),
desde el momento en que la sociologia aporta la comprensién de que lo que
sucede no es como ellos lo piensan.

La desaparicién de la causalidad en la adjudicacién de las adjudicacio-
nes sabotea cualquier insistencia simplista sobre la responsabilidad. Pero
tampoco puede pensarse en establecer las condiciones que deberian hacer
comprensible la adjudicacién, o en todo caso hacerlas depender de otras
precondiciones sociales -a saber el establecimiento de criterios segun los
cuales deben ser valorados los resultados, por encima de los fines loables y
las mejores intenciones; por ejemplo a pesar de las mejores intenciones el
problema de obtener la verdad en la investigacién cientifica. Evidentemente
que cualquiera puede estar en libertar de formular criterios. Pero en nuestra
sociedad no existen posiciones privilegiadas o instancias que puedan hablar
en nombre de un orden superior, en nombre de la Unidad o de la Bondad, en
nombre de un primer motor inmévil, de Dios.

Cada comunicacién presupone su observacion y esta observacion dis-
crimina: qué dice qué cosa, por qué, con qué finalidad, con qué intenciones
de fondo. Los criterios ya no pueden ser aceptados sin ninguna reflexion:
se adjudican posteriormente a intereses y prejuicios no comunicados. Esto
se debe fundamentalmente a que la comunicacién se observa en la comu-
nicacién misma, lo que significa: la comunicacién como acto de comunicar
algo. El acto de comunicar debe tener motivaciones. Ese algo que se comu-
nica puede ser otra cosa, de otra manera perderia su valor de informacién.
Ya la pura observacién de la comunicacién como comunicacién hace que se
pierda la comprensién de una unidad causal y se le sustituya por la inteleccién
de una diferencia, a saber la diferencia entre acto de comunicar y contenido
de la comunicacién, la diferencia entre interés e informacién. De aqui que
por razones estructurales ya nadie puede comunicar autoridad y autentici-
dad, veracidad. Cada intento de comunicacidn establece la observacién de la
comunicacién y con ello la sospecha de que algo no concuerda. El salamiento
del sol debido a fuerzas césmicas y planetarias pertenece a esta constelaciéon
de supuestos. Sin embargo el sol ha brillado durante millones de afios y uno.
se pregunta: por qué alguien ha comenzado a hablar de eso.
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De esa misma manera uno se pregunta acerca del ahinco y ardor orga-
nizado con que ahora amenaza la responsabilidad: por qué, para qué, para
quién, con qué seleccion de criterios. Se puede observar que los amenazadores
toman como responsabilidad el hecho de amenazar a otros al conminarlos a la
responsabilidad. Se presentan como advertidores. ;Pero pueden ellos mismos
responsabilizarse de lo que hacen cuando uno les contrapone otros criterios
como el de la tranquilidad publica, la paz y el ahorrarse inquictudes estériles?
Yo no digo que estoy a favor de tales criterios. Lo tinico que hago es poner de
manifiesto que ya desde la antigiiedad, desde que se redescubri6 el sentido del
escepticismo en el siglo X VI, se sabe que la disputa entre criterios no se resuelve
con argumentos de criterios, por mas que la ética con argumentos refinados
trate de proponer equivalentes.

Siguiendo estos razonamientos de la sociologia de la responsabilidad, se
propone la pregunta a manera circular sobre la responsabilidad de la sociolo-
gia. Sila sociologia no reconoce ninguna responsabilidad fundante, sino sélo
ve en la responsabilidad algo dependiente de condiciones y perspectivas, la
aplicacién a si misma no puede ser de otra manera. También su responsabili-
dad, si esto es valido en general, se manifiesta de manera contingente. Y esto
es valido para la sociologia en un doble sentido: en la seleccion de causalidad
que ella escoge y en la seleccion de criterios valorales con los que se orienta la
responsabilidad. Esta autorreferencia especifica no deberia entenderse como
una técnica refinada de exculpacion en el sentido de que como ella no hace
a nadie responsable, tampoco, entonces, la sociologia es responsable. Tam-
poco es vilido lo contrario en el sentido de que la sociologia pudiera erigiese
como lo més racional de la razén, al apoyarse en la verdad, en el bien, en Dios.
Todo esto aparece en variantes diluidas cuando se refiere a la sociologia. En
cambio cuando se mide la disciplina en términos de sus propias posibilidades
de conocimiento, en términos de lo que los sociélogos metodolégicamente
pueden controlar y medir, estas posiciones veteroeuropeas caen por su propia
cuenta -ya se trate de las autorreferencias escépticas o dogmaticas.

¢Pero, entonces, qué es lo que se puede hacer? Permanece la posibilidad
de utilizar estas intelecciones de manera circular, en el sentido de entender
la tarea social, de manera amplia, como la responsabilidad de la sociologia.

En la relativizacién de la inteleccién causal y valoral al escoger opera-
ciones y observaciones, no se trata s6lo de un cambio en la aplicacién de un
método cientifico. Se trata mds bien de un hecho de la sociedad moderna
que se hace inteligible a partir de la manera en que se encuentra estructurada.
Debemos vivir, de hoy en adelante, con el descubrimiento de que no existe
la responsabilidad, sino sélo la adjudicacién de responsabilidades. La razén
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estructural de esto la encontramos en la misma sociedad. En la sociedad mo-
derna no existe ninguna instancia que pudiera representar a la sociedad total
o aun al mundo en calidad de cosmos en la sociedad: no hay centro, ni cima,
ni clase dominante que pudiera imponer, como lo mejor, su propio modelo
de vida; no hay Estado en el que sea valida la ética politica. No hay sociedad
civil en el sentido de una unidad universal de lo social en la que se pudiera
pensar el ideal de la unidad, del bien y que pudiera servir de orientacién para
que los individuos pudieran tomar en cuenta lo bueno y lo verdadero. Esta
inteleccién y todo lo que de realidad acarrea ha sido disuelta por la diferen-
ciacién funcional. En su lugar (y justamente en su lugar) entra en posesion
el simple hecho de que cada operacién y cada observacién de la operacién
puede ser observada. Todo lo que es comunicacién es producto de una comu-
nicacién sobre una comunicacién; y todo aquel que exige responsabilidad y
que apela y juzga conforme a la ética puede, al mismo tiempo, ser observado
y juzgado.

Esto no significa de ninguna manera, como se oye con frecuencia, la di-
solucién de este orden en un total relativismo, en el cual cada quien pudiera
pensar y hacer lo que le venga en gana. Ciertamente es necesario, primero,
sufrir el duelo de la pérdida de la vieja constelacién del mundo, pero de inme-
diato se llegard a constatar que el mundo de la comunicacién recursiva sobre
la comunicacién, el mundo de la observacién, no es un mundo sin ningtin
tipo de orden.

En un nivel muy abstracto, tanto la teorfa de los érdenes autorreferen-
ciales, como la cibernética de las operaciones recursivas, como la teorfa de la
observacion cibernética de segundo orden se ocupan de esta nueva situaciéon
con el resultado de que aun en tales condiciones no impera la casualidad, sino
que se imponen estabilidades determinadas (lo que constituye su historia) y
que son muy dificiles de cambiar, a no ser que sobreviniera una catéstrofe.

De aqui que pueda esbozarse una teoria de la autobservacién y de la au-
todescripcion de la sociedad que echa abajo todas las premisas clésicas de la
teorfa del conocimiento -ya que ella sélo puede operar como autobeservaciéon
y autodescripcién de su propio objeto de trabajo. La tarea de la sociologia
debe consistir, entonces, en proveer de tales auto descripciones de la sociedad
elaboradas dentro de la sociedad y, con ello, la tarea permanente de estar ofre-
ciendo autodescripciones del sistema de la sociedad. La responsabilidad de la
sociologia consistirfa (si se utiliza la conceptualizacién de la observacién de
la observacién) en hacer esto lo mejor posible en el contexto de sus propias
posibilidades metodoldgicas.
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Si se le preguntara a la sociologfa, tal como en la actualidad existe como
disciplina académica en la sociedad, con toda su riqueza de disciplina, si pue-
de llevar a cabo una tarea de tal magnitud, se llegaria, quizéds a una respuesta
escéptica. La disciplina en los ultimos treinta afios ha hecho avances indiscu-
tibles tanto en Alemania como internacionalmente. Los éxitos obtenidos en
el campo de la investigacién empirica no pueden ser cuestionados. Sin em-
bargo, en la pretension tedrica que aqui hemos esbozado la sociologia apenas
se ha crecido. En sus aplicaciones teéricas trabaja fundamentalmente con sus
clasicos, es decir, con literatura que fue concebida en la Primera Guerra Mun-
dial. Los conceptos bésicos (accién, interaccién, simbolo, sociedad, indivi-
duo, grupo, organizacion) hacen uso de abstracciones que no son analizadas
y dan pie a interminables controversias que en cuanto se aplica un mas lato ni-
vel de abstraccion se vuelven obsoletas. Le falta también a la sociologia capaci-
dad de interlocucién interdisciplinaria. Los desarrollos en la teorfa de sistemas,
en la teorfa de la evolucidn, en la lingtiistica, en la cibernética, en la biologia,
pueden ser seguidos con dificultad y sélo aceptados como transposicién. En
lugar de esto la disciplina se contenta con seguir repitiendo las objeciones
espantosas acerca de la utilizacién mecanicista, o bilogicista o analdgica de
dichos conceptos interdisciplinarios en las ciencias sociales. Ciertamente hay
una moda de importar conceptos -en un tiempo fueron los modelos inpuz/
output; y actualmente los conceptos de autorreferencia, contingencia, auto-
poiesis - pero su valoracién permanece controvertida y la utilizacion teérica
es muy superficial. De esta manera la disciplina estd a la deriva de las modas
y algunas iniciativas de investigacion teérica son criticadas antes de que pue-
dan ser comprobadas en la realidad.

Todo esto depende, no en tltimo lugar, de las condiciones de investiga-
cién en la Universidad. Cientificos emprendedores deben hacer carrera en
condiciones desesperanzadoras. Las carreras s6lo pueden hacerse mediante
publicaciones que lo mas sencillo es mostrarlas bajo la forma estadistica va-
loradas segun tablas; o publicaciones en las que uno se manifiesta critico con
respecto a lo que otras han propuesto. De aqui que la disciplina con respecto
a su tarea practica de servir de asesora ha tenido que soportar amargas de-
cepciones. Estas provienen, en parte, de la incapacidad de los tedricos con
respecto a la praxis. Pero también esto se debe a que cada asesoria presupone
instancias particulares de decisién que destrozan aquel tipo de concepciones
con las que se pretenderfa alcanzar una orientacién democratica en la politi-
ca, por ejemplo -y de nuevo: esto si es comprensible desde el punto de vista
de la sociologfa.
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Si se concibe la sociologia como observacién de la sociedad, no se llega,
aunque se trate de una orientacion autorreferencial, a una sobre estimacidn,
sino precisamente a un juicio resignado lleno de comprensién. Y si la ética
de la responsabilidad ensena que no se puede hacer todo lo que se puede, la
sociologia deberia llegar a la conclusiéon de que no se puede hacer, en un mo-
mento dado, todo lo que se deberia poder.

Esto significa que la sociologia deba renunciar a la aplicacién de sus con-
cepciones a la realidad social y que dedicarse inicamente a la administraciéon
de sus propias bibliotecas y de sus plazas de trabajo. A partir de un juicio aco-
tado de la discrepancia entre ambicidn tedrica social y realidad social se pue-
de llegar a un concepto de autotransformacion. Nadie puede deducir a partir
de un a-priori que la tarea de la sociologia consista en la autodescripcion de
la sociedad -en todo caso esto seria sélo una de las tareas entre otras. Pero
cuando uno ve que esta tarea es la mds importante, irrita que esto no se tome
en serio (o que sdlo se tome para criticarla desde posiciones ideoldgicas).

Responsabilidad social de la sociologfa: esto no necesariamente debe en-
tenderse en el sentido de responsabilidad sobre todas las consecuencias de
sus propias investigaciones. Si asi se entendiera, la sociologia paralizaria toda
su actividad, ya que las consecuencias en una sociedad diferenciada no estan
en las manos de cada investigador y no se pueden avizorar ni controlar desde
una altura privilegiada. A pesar de todo, puede haber una responsabilidad
social, si por esto se entiende la mejor manera de aprovechar las propias posi-
bilidades. Ciertamente: lo primero es que se trata de una responsabilidad au-
torreferida, una variante de aquello que en la antigiiedad se designaba como
protestas in se ipsum (dominio de si mismo). Y luego, esto podria convertirse
en responsabilidad social en la medida en que se trata de un co-efecto que se
produce en la autobservacion y autodescripcion de la sociedad.
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