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INTRODUCCION

Este ensayo pretende ubicar al concepto de estrategia dentro del debate ac-
tual de la dualidad sujeto/estructura asi como destacar sus connotaciones y
dificultades tedricas, a fin de establecer una critica a sus contenidos racio-
nalistas-instrumentalistas, con el objetivo de otorgarle un sentido heuristico
que potencialice sus virtudes para el andlisis de algunos aspectos de la reali-
dad social. Para lo cual se hace una revisién de autores de diversas escuelas y
tendencias apuntdndose observaciones personales al respecto.

HACIA UNA DEFINICION

En los tltimos anos el concepto de estrategia ha adquirido un gran auge den-
tro del campo de los estudios sociol6gicos como reaccién en contra de los exce-
sos estructuralistas e intenta ser parte de los conceptos analiticos sobre la accién
de los sujetos. Se presenta como una salida a la dicotomia accién/estructura y
a la determinacién estructural de dltima instancia. Al respecto Graham Crow
(1989) da algunas pistas sobre los elementos que conforman el concepto:

“No existe consenso respecto sobre cual es el producto fundamental que debe calificarse como

estrategia, sobre la naturaleza de la relacion entre agentes y estrategia, o sobre la relacién

entre estrategias y racionalidad. En teoria, el andlisis estratégico se aplica sélo en ciertos

tipos de accion, las cuales muestran entre ellas al menos algiin sentido de racionalidad, y

toman lugar dentro de situaciones ampliamente predecibles. “(Crow, 1989: 2)

Para el autor el uso indiscriminado de estrategia en los andlisis desgas-
tarfa su poder explicativo y propone restringirlo a aquellas acciones que son
comprensivas, coherentes, de largo plazo y conscientes. Entonces no toda
accién cabe dentro de él. Otra cuestién importante es quiénes, en el caso de
los individuos, y cudles, en el caso de las colectividades origina una accién
estratégica. En la literatura sociolégica reciente, el término se aplica —segtin
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Crow- en el andlisis de todos los niveles sociales: en el societal con relacién al
poder, en el de las decisiones politico-econdmicas, en las empresas privadas,
en el trabajo de empresas familiares y a nivel individual.

Para Martin Shaw (1990), el reconocimiento del concepto no es algo
nuevo, sino que la Sociologia lo toma de las disciplinas militares y de los es-
quemas de accién empresarial. Lo que le connota fuertes implicaciones en su
uso. Los planteamientos leninistas son un claro ejemplo de que la aplicacién
del término a una situacién concreta contiene elementos militares que poste-
riormente serfan vueltos a retomar en los anélisis sociales de las guerrillas re-
volucionarias de las naciones subdesarrolladas. Shaw va mas all4 de criticar la
poca originalidad del concepto y sefiala sus implicaciones para la vida politica
y cultural. Nos dice que muchos términos militares son utilizados incluso en
acciones no militares, como en el discurso antimilitarista y pacifista (estrate-
gia, campafias, combate, movilizacién por la paz) lo que considera como una
forma de militarizacién simbélica de la sociedad civil. Existen ademas otras
limitaciones para la utilizacidn del concepto:

“Los mds obvios intentos por entender la guerra (o las relaciones de los estados sin guerra),

tinica o principalmente en términos de las estrategias que persiguen estados y ejércitos

abre grandes objeciones socioldgicas. Las guerras como muchos eventos de la vida social
son asuntos muy desordenados en los cuales las mejores y mds prometedoras teorizaciones

estratégicas frecuentemente se derrumban.” (Shaw, 1990: 469)

En este sentido Shaw se remite a Clausewitz, para quien la guerra es el
tltimo de los recursos, extendiéndose el mantenimiento de los ejércitos du-
rante los periodos de la paz. Al final de cuentas las relaciones entre los estados
quedan y la “guerra es la extensién de la politica por otros medios”. Asi el
uso de estrategia en los analisis debe asociarse a una historia socioldgica de la
guerra. Se necesita entender mas lo que ocurre en las guerras, no s6lo en los
campos de batalla, sino en la preparacién de la guerra. La sociedad contempo-
rdnea vive en medio de la expectacion de la misma; la presencia del armamento
nuclear siempre amenazante es parte de una estrategia. Tan importante es el
asunto que el concepto militar se ha transformado en un concepto socioldgico.
El analisis del pensamiento socioldgico contiene elementos del pensamiento
estratégico-militar.

En el mundo de los negocios la “estrategia” es una nocién que ha fasci-
nado. No obstante su origen militar, remarcado por Shaw, ha sido apropiado
por el lenguaje empresarial. En este discurso los “capitanes de la industria y el
comercio” han sustituido a los generales, mediando una interminable batalla
en un impredecible terreno: el mercado. Asi la competencia econémica se
convierte en uno de los ejemplos mds transparentes de “la guerra por otros
medios”. Al respecto Knight & Morgan (1990) consideran que:
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“La estrategia debe ser vista con menos importancia en términos de sus metas concretas

y explicitas y mds en relacidn con sus efectos implicitos. Es decir, en las formas como las

organizaciones construyen sus intervenciones racionales en sus ‘ambientes’, no se trata

de conocer si los contenidos de las estrategias son o no diferentes, sino si son una técnica
para la transformacion de los administradores y empleados dentro de las metas de los
compromisos y en la autodisciplina de los sujetas. Siendo al mismo tiempo la subjetividad
definida por la estrategia; el discurso y las pricticas se convierten en la auto legitimacion

y autorreproduccion de las relaciones de poder dentro de la organizacidn. “(Knight &

Morgan, 1990: 479)

Para ellos, el discurso sobre la “estrategia” contiene limitaciones para el
entendimiento de los fenémenos sociales porque fuerza ala accidn social den-
tro de una estructura racionalista e individualista. Ademas de contener fuertes
problemas politicos; la aceptacidn, por parte de los socidlogos de los acuerdos
sociales como resultado de estrategias estrictamente racionales de individuos y
grupos darfa mucha fuerza a los planteamientos de la nueva derecha.

La discusién sobre “estrategia” tiene para David Morgan (1989), quien
coincide en lo fundamental con Crow, tres cuestiones importantes:

1. Los recursos: las “cartas” que los sujetos distribuyen en cada contexto
histérico en particular. Los cuales:

1.1 No son materiales en un sentido estricto.

1.2 No son estdticos, permanecen en un proceso dindmico.

2. Laexistencia de acciones sociales no—estratégicas, en sentido estricto,
como:

2.1 Las “tradiciones” y los “afectos”, en un sentido weberiano.

2.2 Las afectivas y emocionales: como los juicios y las situaciones de

expectativa.

2.3 Existen acciones ain mas complejas y mucho menos estratégicas

como la compulsién interior o la inspiracién divina.

Con este autor se vuelve nuevamente al problema inicial: ¢Qué es una
accion estratégica? Pareciera que muchas acciones pueden ser cubiertas por
el término:

“En un contexto cultural, la persona que responde inmediatamente a lo inesperado o logra

obtener un status protagonista no es el simple resultado de lo que es adquirido, sino es a

través de su evidente situacion estructural y de su cilculo racional” (Morgan, 1989: 29).

Las afirmaciones de Morgan y de Crow, nos llevan a resaltar los elemen-
tos que nos esclarecerian el concepto de estrategia, que despojado de sus ele-
mentos militares y empresariales, se redefine sociolégicamente en “accién
estratégica’, es decir, en una accién que contenga una racionalidad definida:
haga uso de medios con un fin determinado.
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RACIONALIDAD Y ESTRATEGIA

Max Weber es uno de los autores mas relevantes en el debate sobre la ra-
cionalidad como signo de la cultura moderna; que apuntan de manera mds
precisa la relacién de ésta con el concepto de estrategia. Para ¢l existe una
relacién fundamental de la modernidad entre razdn e historia a la cual llama-
r zweckrationalitit (racionalidad con respecto a fines). Asi la racionalidad
quiere decir principal, esencialmente célculo y probabilidad en el actuar: “..
el concepto histérico de racionalidad quiere denotar el actuar especifico de
una especifica sociedad cuyos principios de organizacién han hecho posible
calcular la realizacién de fines..” (Aguilar, 1988: 82). En un sentido més so-
ciologico, Weber apunta que existen dos tipos de actuares: el actuar racional
respecto a fines y el actuar racional respecto a valores. El primero (zweckra-
tional) es aquel cuyo sentido estd determinado a través de expectativas como
“condiciones” o como “medios” para los fines racionalmente aspirados, en
tanto han sido sopesados como resultados; el segundo (wertrational) es de-
terminado por la creencia consciente en el valor propio e incondicionado
de un comportamiento, independientemente de su resultado. El “actuar ra-
cional con respecto a fines” tiene sentido cuando es comprensible, univoco,
racionalmente evidente y explicable. En otras palabras:

Actuar racional’ significa estrictamente (...) Aquella configuracion del actuar que por los

medios que emplea, dado cierto fin en una cierta circunstancia, aparece a la razén como

perfectamente orientado e iddneo para la realizacion del fin”. (ibid: 90)

Karl Otto Apel (1989) enriquecerd a la dualidad racionalidad-instru-
mental y racionalidad-ética de Weber. La racionalidad ética se convierte en
consensual-comunicativa, que obliga a buscar el consenso en los conflictos
précticos dentro de una mediacidn racional entre la conciencia moral del in-
dividuo y una moral piblicamente valida; y la racionalidad instrumental se
vuelve en estratégica-operativa, la cual se funda a partir de un uso reciproco
técnico instrumental de la racionalidad.

El concepto de estrategia, y su contenido de racionalidad, se vuelve tam-
bién un problema ético-normativo, con graves repercusiones para la aplica-
cién heuristica del primer concepto, dado que como menciona, lineas arriba
Morgan, existen acciones no-estratégicas. Estas a la luz del examen de Apel
se convierten en acciones éticas en donde los fines importan tanto como los
valores implicitos en la accién.

Al respecto Habermas (1991) tiene una elaboracién aplicada. Considera
que el concepto weberiano de razdén convierte a los problemas sociales en pro-
blemas técnicos. Dividiendo al mundo social por un lado, en un mundo de la

167



Satl Moreno Andrade. Estrategia, Sujeto y Estructura: Posibilidades heuristicas de un concepro

y, por otro, en un sistema social, recalca que actualmente no ensayamos el uso
de la razén para pensar en nuestro mundo de vida, por lo que tenemos una
ética mal desarrollada mientras que tenemos un sistema social muy avanzado.
Profundamente influido por Kant, elabora un sistema de pensamiento que
intenta mediante un juicio reflexivo plantear una ética no metafisica, punto
en que diverge de Kant, y propone hacerlo sobre la base de la experiencia.
Con el fin de llegar a un acuerdo entre diversos sujetos con diversos intereses,
para establecer las formas y los cédigos de entendimiento, para comunicarse.
Comunicarse, no para encontrar verdades, sino establecer consensos. Propo-
ne una acciéon comunicativa antes que una accion estratégica.

RUPTURA DE LA DUALIDAD ACCION ESTRUCTURA

Las estrategias son actos conscientes y racionales de los sujetos, pero son mo-
vimientos que estdn constrefiidos dentro de los cauces que permiten las es-
tructuras. Existe -nos dirfa Crozier (1990)- un margen de libertad del sujeto.
Se nos presenta una relacion dual en donde sujeto y sistema son definibles el
uno sin el otro. Para el francés, los sujetos no son nunca completamente libres
y el sistema los “recupera” y a su vez, es influido por los primeros. Sobre esta
relacién se han dado postulados a priori, provenientes de los esquemas meto-
doldgicos que reducen de manera restringida al actuar a un ensayo de racio-
nalidad instrumental; Maslow, por ejemplo, afirma que existen necesidades
psicoldgicas que pueden ser satisfechas en la organizacién. “La organizacién
(...) puede y debe considerarse como un conjunto de mecanismos reducto-
res que restringen considerablemente las posibilidades de negociacién de los
actores y que de esta manera permiten resolver los problemas de la coopera-
cién” (Crozier, 1990: 45). El caso contrario serfa el desconocimiento del pa-
pel del sistema como un conjunto de mecanismos reductores que restringen
las posibilidades de negociacién de los sujetos. Un esquema voluntarista no
reconoceria la incapacidad humana de optimizar; ya que el sujeto, en una
situacién de racionalidad limitada escoge la primera solucién que segun ¢l
corresponde al umbral minimo de satisfaccién. Asi la libertad y la racionali-
dad son constructos sociales y entidades abstractas. En este punto del asunto,
el concepto de estrategia adquiere otros elementos:

1. Elactor raravez tiene objetivos claros y menos proyectos coherentes.

2. Su comportamiento es activo y consentido.

3. Esofensivo (aprovecha oportunidades) y defensivo (mantiene y am-

plia su margen de libertad).
4. En el caso limite no existe un comportamiento irracional.
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Sobre esto ultimo, un ejemplo sumamente interesante es el planteamien-
to de Szasz en su andlisis sobre la histeria. Su terapia consiste en ayudar al
paciente a aceptar que sus sintomas son una estrategia, y entonces desarrollar
una mds racional practica estratégica para que ¢l mismo enfrente su situa-
cién: “la generacion de una estrategia logica para arreglérsela con la situacién
de los pacientes se convierte inmediatamente en comprensible; los terapistas
se implican en un tipo weberiano de medios-fines en los cuales, primeramen-
te las estrategias valorativas-figurativas son hechas a un lado, y un conjunto
de propuestas racionales para la ¢jecucion (...) de metas son desarrolladas en
el didlogo entre el terapista y su ‘paciente’ “ (Watson, 1990: 493)

A partir de esta afirmacién de Szasz, Watson (1990) se introduce en la
conceptualizacién de estrategias no-racionales, en un sentido estricto, y nos
menciona que la tarea de los cientificos sociales es revelar el cardcter figurativo
de ciertos elementos de la estrategia en la manera en que son asidos en favor
de formas que son relacionadas a los fines, en una légica mis que significati-
va manera. Luego entonces ¢el reconocimiento de una relacién valorativa-
figurativa puede permitir una definicién del concepto de estrategia? Segtin
el inglés la formulacién y busqueda de objetivos y programas, conscientes o
inconscientes, no son reducibles a los objetivos y programas implicitos en la
accion tradicional. Es decir que sélo existe accidn racional, todo puede con-
vertirse en accidn racional, en la weberiana definiciéon de medios-fines.

Para la comprension de la dualidad actor/sistema Anthony Giddens ha
identificado dos formas de soportes metodolégicos (o epochés): el andlisis de
las instituciones y el anlisis de la conducta estratégica. Al segundo lo define
como la forma .. en la cual los actores se dirigen bajo elementos estructurales
—reglas y recursos-en sus relaciones sociales. La © estructura’ aparece como la
movilizacién del discurso de los actores y la conciencia de los encuentros so-
ciales” (Stones, 1991: 674); a diferencia el anélisis institucional es “... espacio
bajo una epoché de la conducta estratégica, tomando reglas y recursos y repro-
duciendo crénicamente caracteristicas del sistema social” (ibidem). La teoria
de la estructuracién es bastante mds compleja que estas citas. Para algunos se
interpreta como un intento de transformar los temas de la filosofia marxista
de la praxis en una teoria sociolégica comprensiva. Tiene una propuesta de
establecer vinculos entre los problemas metateoréticos y las cuestiones subs-
tantivas. Por lo que comparte el énfasis en la subjetividad de los actores socia-
les. Su concepto de accién tiene un cardcter transformador, capaz de cambiar
al mundo. El problema central de la relacién entre accién y estructura es la
restriccién de la primera a la segunda; asi “sistema” se convierte en un tejido
de acciones espacio/temporales producidas y reproducidas y las “estructuras
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un complejo de interrelacionalidades de reglas y de recursos compartidos.
Reconoce la existencia de un “control autorreflexivo y define el poder des-
de la teorfa de la accién (“dialéctica del control”); no encuentra ausencia de
poder en ningun actor, lo que posibilita la emancipacién del desposeido. A
partir de eso uno de sus objetivos es el analisis de la diversidad de estrategias
del poder.

Para Layder, Ashton & Sung (1991), la aplicacién empirica de algunos
de los aspectos centrales de la teorfa de la estructuracion de Giddens ha sido
un ¢jercicio de aterrizar los problemas metateéricos a una investigacion em-
pirica sobre la accién y conducta estratégica. Descubriendo que las variables
estructurales tienen impactos diferentes sobre las probabilidades de ciertas
transiciones, asi como en las influencias que ejercen en un alto grado de res-
triccién a la conducta de los individuos, en algunos sitios estructurales mas
que en otros:

“Nosotros concluimos que la estructura empirica y la accion son interdependientes (una

implica profundamente a la otra), pero en dominios particulares y antdnomos. A este

respecto encontramos Y concluimos que la aplicabilidad de la teoria de la estructuracion
concierne a la interconexion entre las- variables estructurales e individuales en algo mds

que limitado que lo que hasta ahora se reconoce.”(Layder et. al., 1991: p. 461.)

Es decir, que las actividades estratégicas de los individuos continuamen-
te intermedian y reproducen a las estructuras.

LA ESTRATEGIA COMO ELECCION RACIONAL

Las teorfas de la eleccién racional consideran la racionalidad-estratégico-
instrumental como un elemento fundante de la accidn racional llevada al
extremo. Apoyada en una concepcién neoutilitarista que surge paralela a los
postulados politicos del liberalismo, los cuales son segtin De la Garza (1992):

a) individualismo: la sociedad es la suma de acciones individuales, las
cuales son concebidas como racionales, con estricta conexidn entre
medios y fines y estos tltimos estin dados por la optimizacién de
beneficios a partir de medios escasos.

b) naturalismo: influido por la visién newtoniana del mundo, se
basa en la creencia de una naturaleza inmutable sometida a leyes
naturales.

c) progreso: enfatiza un concepto abstracto de la libertad y una
confianza en los rumbos de naturales del progreso.

Actualmente el liberalismo ha tomado la forma del neoliberalismo en
sus diversas vertientes:
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a) La escuela de Chicago. Critica del fracaso colectivista, se plantea
como positivista.

b) La escuela austriaca. Se plantea como deductiva y comprensiva.
La sociedad es reducible a individuos pero sus acciones no son
racionales sino subjetivas.

c) El anarcocapitalismo. Intenta darle al capitalismo wuna
fundamentacioén ética mas que econdmica, basada en la naturaleza
humana.

d) La escuela virginiana del “public choice” Critica del Welfare State
rechaza al naturalismo austriaco, forman parte de ella las tesis del
neocontractualismo.

Para el anélisis del concepto de estrategia nos interesa abundar més en
esta ultima. En primer lugar, presupone que los individuos se comportan y
toman sus decisiones de manera racional, inicamente en consideracién a sus
intereses personales buscando optimizar los beneficios de sus decisiones. Asi
laaccién de grupo aparece como el modo mds eficaz de obtener ventajas indi-
viduales. En este tipo de razonamiento, propio del llamado “individualismo
metodoldgico” las organizaciones no son sino la suma de individuos que bus-
can obtener ventajas; la necesidad de acuerdos multiorganizativos constituye
solamente puntos de conciliacién del individualismo y la accién colectiva. Es
decir que el dualismo accién/estructura desaparece para dar lugar exclusivo
a la accidn racional del individuo; la estructura, digamos las organizaciones,
son unicamente resultado de la accién e interés individual. En segundo lugar
se insiste en la distincién clara entre bienes privados producidos en el mercado
y los bienes publicos que emanan de los servicios publicos y de las administra-
ciones. Uno de sus objetivos es transformar a las administraciones; que pasen
de ser burocracias obedientes desde arriba a ser capases de satisfacer las prefe-
rencias individuales. En tercer lugar, se presenta el problema de la asignacion
de recursos limitados. Puesto que los individuos usufructian los recursos sin
importarles el sacrificio colectivo, la escuela del public choice rechaza los meca-
nismos de operacién y control centralizados a favor de estructuras descentrali-
zadas, especializadas y pequefias (Meny L y J.C. Thoening, 1992).

Los fundamentos de la eleccién publica son estudiados, entre otros, por
Denis Mueller (1979). El autor la define como “...el estudio econémico del
proceso de adopcién de decisiones en un contexto ajeno al mercado, o sim-
plemente, como la aplicaciéon de la teoria econémica a la ciencia politica”
(Mueller, 1979: p. 14). Sus postulados basicos son los referentes al hombre
considerado como un ser egoista racional y maximizador de la utilidad. Los
medios que utiliza este hombre racional se pueden reflejar mediante la utili-
zacién de modelos provenientes de la teoria de juegos:
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“La interaccidn entre los individuos puede reflejarse mediante ciertos modelos analiticos,
bastante sencillos, parecidos a los utilizados en los juegos no cooperativos. Se entiende que los
juegos utilizados son lo bastante proximos a la rvealidad como para facilitar la explicacion
y prediccion de ciertas clases de conducta econdmica. En la disciplina de la eleccion piblica
estos conceptos facilitan la explicacion y la prediccion de la conducta politica. “(ibid: 18.)

La teoria de juegos es un desarrollo muy importante para la toma de de-
cisiones, generalmente bajo condiciones de incertidumbre. Tiene como fun-
damento que todos los jugadores son por naturaleza igual de inteligentes.

Algunos pensadores han formado ideas al respecto: el concepto de Wald
es pesimista, su planteamiento del maximin es elegir el mejor resultado
posible bajo circunstancias desfavorables; Hurwicz, es optimista ante la
incertidumbre, ni preferencia, ni aversién al resultado, o sea, para ¢l un
coeficiente en donde O=pesimismo total y 1 =optimismo completo, pue-
de encontrarse en un 50 y 50 por ciento: toda eleccién se encuentra en la
misma posibilidad de ser elegida; en el caso de Savege, en su concepto de
minimax, el decisor debe tratar de minimizar el arrepentimiento.

Toda forma de decision, de eleccién publica, es fuente para. la elaboracion
de estrategias que sostienen la idea de que el hombre es fundamental y esencial-
mente un ser racional que acttia hacia conceptos claramente establecidos.

INTERPRETACION Y ACCION ESTRATEGICA

Las distinciones entre las dimensiones técnica y hermenéutica del concepto
son tratadas de manera particular por Rob Stones (1991). Sobre la primera
senala que son los aspectos “factuales” del anélisis y sobre la segunda, que se
encuentra en los problemas interpretativos para ejercer la accién estratégi-
ca. Es decir, no puede haber accién estratégica si no existe el “otro”, pero el
reconocimiento del otro es un problema mucho més complejo que la simple
consideracién de que es igual de inteligente que uno. Sean individuos o sean
colectividades que se encuentran. ;Cémo interpreto los gestos, expresiones,
movimientos de los otros actores, quienes se supone que también son raciona-
les? Puede ser que una accién lo sea tan racional y que lo que “yo” interpreto
como racional e intencional no lo sea, sino que la carga de elementos subjeti-
vos que contenga en mi mente me haga interpretar, significar a la accion del
otro de una manera, pero puedo interpretarla de otra y él puede tener miles
de motivos, conscientes e inconscientes para actuar como actua.

Otras aportaciones interesantes son las de Marck Ziolkowsky (1988) y
Robert Manchin (1988), quienes se han interesado en la accidn colectiva,
la conducta estratégica y la percepcion en sistemas en transformacién pro-
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funda como los paises del Este. Ziolkowski parte de definir su concepto de
sistema social como: 1) la configuracién de diferentes grupos sociales consti-
tuyendo ala estructura social y 2) la red de instituciones, reglas y asociaciones
que forman el orden social. Refiriéndose al caso polaco, define a las conductas
estratégicas en dos tipos diferentes: a) las précticas cotidianas que buscan satis-
facer las necesidades individuales y tienen solamente un impacto intencional e
indirecto sobre el sistema de Estado, y b) las actividades politicamente orien-
tadas, directamente dirigidas a luchar, mantener, cambiar o destruir al sistema.
Le interesan estas ultimas resaltando que no solamente contienen conductas
substantivas, sino también aspectos simbolicos que sirven para expresar valores
politicos y actitudes que pueden influir en todo el sistema. Los resultados de su
investigacion pueden ser interpretados en diversos niveles:

1. En toda sociedad humana existe un hueco entre los valores indivi-
duales, las expectativas y el grado en que estas expectativas pueden ser
realizadas. “Un sistema social es, para sus miembros, una fuerza ex-
terna y extendida que los coerciona, aun cuando los intereses de los
individuos y el sistema social coincidan” (Ziolkowski, 1988: 176).

2. Existen dos formas diferentes -externa e interna- con las cuales el sis-
tema social ejerce control sobre los individuos. La externa consiste en
la habilidad de influir en la conducta por la combinacién de diferentes
recompensas, amenazas y castigos. La interna es el resultado de la inte-
riorizacién de valores compartidos y la conscientizacion de la comuni-
dad de las expectativas y metas.

3. Existe un proceso de “normalizacién” que conecta a los niveles exter-
nos ¢ internos del control sobre los individuos por el sistema. En el
contexto huingaro, Manchin se pregunta si los procesos macropoliti-
cos tienen un efecto en la consciencia social, en los valores y en las es-
trategias econdmicas de los individuos. Estas tiltimas las integra como
una repuesta a la proletarizacién. El auto-empleo parcial es, en un con-
texto autoritario poh’ticamente y econémicamente centralizado, una
forma de accidn libertaria y en lucha contra la proletarizacién, como
una estrategia que ejecuta una parcial autonomia econdémica. En su
relacion entre el sistema econdémico y el sistema de valores encuentra
que si existen preferencias de ocupacidn con respecto a valores: el au-
tor nos ¢jemplifica que los trabajadores estatales de tiempo completo
privilegian al valor “justicia’, en tanto que los trabajadores semiinde-
pendientes deponen en primer lugar al valor “libertad”; por tanto no
es la accién individual y colectiva necesariamente resultado de una
eleccidn racional de posibilidades, sino de una eleccién ética incluso
en una estructura sumamente restrictiva.
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CONCLUSIONES

Establecer un concepto definitorio de la accidén de los sujetos como estrategia
es un problema complejo que conlleva al problema mismo de la definicién
de la accidn racional. La presencia de la racionalidad en la accidn estratégica
de los sujetos no es precisamente un ingrediente imprescindible de la mis-
ma. Lo que si se puede mencionar es la existencia de tres condiciones para la
estrategibilidad de una accién: a) que el sujeto elabore un diagndstico de su
presente, b) que el sujeto haga un reconocimiento de sus medios y recursos y
c) que el sujeto tenga una idea de futuro.

Sin embargo estas condiciones pueden convertirse en un esquema simplis-
ta si se deduce automédticamente de ellas que los sujetos realizan acciones inten-
cionales y racionales midiendo cada uno de sus pasos; en realidad los sujetos
muchas veces actiian sin una comprensién plena de sus motivaciones, las cuales
pueden no ser racionales, y tampoco su idea de futuro es precisa, pues el futuro
es algo imprevisto que puede ser medido en plazos cortos, medios y largos, y
el asunto se complejiza ain mas si pensamos que en ocasiones una accién
racional no es precisamente estratégica. En las relaciones afectuosas lo mas
racional resulta lo menos medido, lo menos estratégico: lo espontaneo, lo
genuino. En ese espacio los limites de la zweckrational y lo wertrational
se confunden: lo racional se da en tanto valor y los elementos simboélicos
ingresan a la escena de la conducta humana. Otro problema importante es la
medida en que una accién estratégica contiene una intencién consciente y ob-
jetiva. Existen conductas de tipo habitual, rutinarias y también existen acciones
contradictorias. La mayoria de los sujetos se encuentran en rangos que vacilan
desde una completa racionalidad en la accién a una emotividad en la misma.

Asi pues, cada diagndstico del presente, asi como cualquier visién del
futuro, nunca se realizan en mentalidades asépticas, vacias de valores y sim-
bolos, de esperanzas y emociones, eficaces como una computadora, sino
por el contrario se crean en espacios mentales repletos de elementos ajenos
y extrafios que conforman representaciones, imagenes de la cosa, muy pero
muy alejadas de esa grata racionalidad pura tan cara a los neoutilitaristas.
Representaciones- constructoras del mundo, generadas por la colectividad
que permea cada paso de los sujetos; en donde las estructuras que constri-
fien medios y recursos, son producto de sujetos pletdrico s de racionalidad
y de emociones.
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