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1. Introduccidn. La realidad nacional

Hace més de 170 afios comenzo un proceso -que aun no concluye- por con-
solidar un proyecto de nacidn que refleja anhelos y pesares. Que reconoce
las capacidades y limitaciones de su gente, la desproporcién que existe de la
distribucién de la riqueza, la influencia positiva y negativa de otras naciones.
Dicho proyecto que se encuentra plasmado en sintesis paraddjica entre lo
ideal y lo real.

Es por eso que el siglo XIX representa una etapa cruenta y dificil para
el desarrollo del pais. Crisis ideoldgica e institucional se manifestaron como
sintoma de una enfermedad que tuvo como desenlace final el movimiento
social armado de 1910.

La Constituciéon de 1917 -fruto de las corrientes sociales de la época-
marcé el inicio de la estabilidad institucional y se gané el orgulloso titulo de
ser la primera declaracién de derechos sociales.

Sin embargo, la realidad no sélo ha rebasado al dispositivo constitucio-
nal; ha ido en contra de su espiritu. Consecuencia de ello son las 400 refor-
mas de la cual ha sido objeto, con lo que la idealidad nacional se ha visto
seriamente condicionada por la realidad nacional.

El anhelo de “dar mds a los que menos tienen’, en pocos casos deja de
ser un elemento més de la retérica que de la prictica social y gubernamental.
Muestra de ello son las cifras oficiales sobre la pobreza en México, categoria
que agrupa a més de la mitad de la poblacién.

Pero, ;cudl es el papel que desempena el Estado para afrontar tales des-
igualdades?

Las lineas que se deslizan en el presente ensayo - que muestran nuestra
obsesién por la historia- es ante todo un intento de traducir pensamientos
dispersos, y ejercemos nuestro derecho a ello y a la libertad de pensamiento,
con la conviccién de que ésta, no muere en las discusiones académicas, sino
que curiosamente es el lugar donde nace.
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2. Las comillas del desarrollo

En nuestros dias, cuando el concepto de democracia transita en el vertiginoso
y sérdido vaivén de las ideas, unas veces con el caracteristico olor de la herejia
por sus innovaciones, y otras, con la pretendida inamovilidad que produce la
ortodoxia, se suele cavilar sobre los conceptos que asocia- dos a ella condu-
cen el desarrollo nacional. En un pais como el nuestro que con frecuencia da
tumbos en su desarrollo socio-politico, no puede inhibirse -ni mucho menos
despreciarse- el papel que la democracia ha jugado en la vida de la sociedad
nacional: sus avances y retrocesos, agravios y desagravios; todo en conjun-
to; inclusive, aquellos titulos decorosos que la politica de la “modernidad” le
ha signado en la actualidad, y que expone y denuncia una compleja cadena de
necesidades, aspiraciones, angustias y molestias sociales latentes y manifiestas.

El contexto social del México de hoy desnuda sin decoros los atavismos de
los suefios en que nuestra democracia circula en el discurso: los efectos de la po-
brezay la extrema pobreza, la ausencia de programas permanentes de desarrollo
social, la corrupcién del aparato burocrético, los usos y abusos de nuestro siste-
ma presidencial, las formas y estilos trastocados del arribo al poder. Son todos
ellos, entre muchos otros, las manifestaciones de la democracia, de una realidad
que da pasos hacia atrds sobre el espejismo de estarlos dando hacia adelante.

Las reformas de Estado que han pretendido acelerar el desarrollo del
pais, paraddjicamente caen en el anquilosamiento merced a la inamovilidad
del Estado y que redunda en su expresion més hiriente que es la pobreza.

A partir del Congreso Constituyente de 1916-1917 se han buscado me-
canismos para alcanzar la justicia social. La justicia social es tesis fundamental
de nuestra Ley Suprema y el actuar diario del Gobierno de la Reptiblicay de la
Sociedad Civil, mismos que deben estar encaminados al logro de dicho ideal.

Por ello, la injerencia del Estado en la poblacién debe medirse poten-
cialmente por las alternativas reales que cada mexicano tiene para mejorar
su nivel de vida; a un Estado como el nuestro no debe jactarlo el hecho de
ayudar a las clases més desprotegidas, porque esta nocién de combate frontal
contra la pobreza ticticamente, la reconoce ¢ incrementa y, sobre todo, la ins-
titucionaliza. Silos programas contra la pobreza son permanentes, es porque
la pobreza es mds que un problema temporal.

La radiograffa socio-econdémica de nuestro pueblo no es halagadora.
Tan sélo en el Distrito Federal, y de acuerdo con cifras oficiales, “el 75% de
los 8.2 millones de capitalinos percibe ingresos de entre uno vy tres salarios
minimos; mas del 60% de las familias depende de subsidios; cerca de cinco
millones estan desamparados asistencialmente; dos millones no cuentan con
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agua, drenaje y pavimentacién; 500,000 estan desempleados; 228,000 per-
sonas mayores de quince afios no saben leer ni escribir; 125,000 viviendas
se encuentran en pésimas condiciones de habitabilidad; 50,000 carecen de
energfa eléctrica, y seis de cada 100 personas viven con condiciones de po-
breza extrema”.( Consejo Consultivo, 1990: 20) y sin embargo, se supone
que el Distrito Federal respecto de los estados de la Republica Mexicana tiene
avance considerable.

En términos generales, y pese al combate contra la pobreza, en 1987 alre-
dedor de 41 millones de mexicanos (que representaban casi la mitad del pais)
eran pobres. Y de ellos, 17 millones de mexicanos se encontraban en condi-
ciones de pobreza extrema; 30 millones se ubicaban en los estratos medios; y
una minoria: 9.1 millones formaban parte de la capa més alta de la sociedad.
En 1990, de un total de 23.5 millones de mexicanos que formaban la pobla-
cién econémicamente activa, el 7.2% no recibia ingresos; el 19.3%, recibia
menos de un salario minimo; el 36.7%, de uno a dos salarios minimos; el
15.1 %, més de dos salarios minimos, pero menos de 3.5%; el 9.8%, de tres a
cinco salarios minimos, y el 7.6%, mas de cinco salarios minimos. (Consejo
Consultivo, 1990: 22)

En los tltimos anos, ademds de acrecentarse la poblacién -ya somos casi
100 millones- los niveles de vida se han deteriorado, por lo que la filas de los
pobres se han engrosado y en célculos estimativos ascienden a 47 millones de
mexicanos.

Creemos que el punto nodal de la pobreza en nuestro pais estd dado por
las distancias que separan al gobierno de la sociedad, y que este distancia-
miento a su vez provoca una ruptura casi natural en su comprensién y en-
tendimiento mutuo. En ese tenor, el gobierno inhibe e incluso desprecia a
la sociedad cuando le corresponde decidir, y la sociedad por su parte paga
esta inllibicién y desprecio deslegitimando la imagen y actos del gobierno,
pero sobre todo con franca abulia en casi todas las decisiones de Estado que
le involucran.

En México, la mayoria de los problemas endémicos de la sociedad son
atribuibles el Estado. Por legitimidad o por costumbre -preguntariamos-,
quién se ha convertido histéricamente en el conductor de los impulsos esen-
ciales del desarrollo social. De ahi que, como curioso acto de vergiienza, asuma
con frecuencia su responsabilidad y su intervencién determine fundamental-
mente el avance o retroceso de casi todos los renglones de la vida social.

Asi, en una sociedad que gira y, metaféricamente, da vuelcos en tomo a
las decisiones de gobierno, el Estado se convierte en su motor, su impulso y,
casi, su alma.
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3. FEllado visible de la democracia

Los hilos conductores de nuestra democracia nacional parten fundamental-
mente del sistema politico mexicano. Su concepcién, madurez y proceso de
legitimacion, ha propiciado un aumento, disminucién o, fatalmente, el an-
quilosa- miento de la democracia. El temperamento de la politica nacional
ha incorporado a la democracia en el columpio del tiempo, donde: la parte
mds alta de la mds baja dista solo una inercia incapaz de sostenerse, y el aferra-
miento al poder casi absoluto ha engendrado una democracia condicionada,
relativa y extraordinariamente contradictoria.

La experiencia del pasado explica nuestro autoritarismo politico, pero
no justifica las vicisitudes del presente. El hecho de que la sociedad no puede
retrotraerse en el tiempo, no sélo indica una condicidn natural, sino politica-
mente una razén de Estado que obliga a proponer una vida publica capaz de
actualizarse, al comprender que el poder de hoy no es el mismo al poder que
cjercia el cacique colonial o el caudillo revolucionario.

Nuestra sociedad ha cambiado de fondo y las propuestas que ofrece el
Estado, tanto en el ¢jercicio publico como en I~ oportunidades de partici-
pacién social, no pueden seguir siendo las mismas de antano. En rigor, hay
que desgarrar las ataduras que ligan al pasado, porque un poder que vive del
pasado, termina por morir también en el pasado.

La inquietud social por hacer efectivo un sistema democrético cada dia
es mayor. Respeto, tolerancia, conocimiento de nuestra realidad y mejora-
miento de nuestras leyes, son elementos indispensables para conseguir que la
democracia -tal y como la afirma el articulo 3° de la Constitucién General de
la Republica- sea “una forma de vida”. Otro factor importante es el papel que
desarrolla el Partido Revolucionario Institucional. Su inamovilidad, su edad,
su legitimacion, los relevos en sus cuadros directivos, su pluralidad y hasta el
modo y estilo de gastar el lenguaje oficial; todo ello junto, es parte esencial de
nuestra democracia.

El partido de la revolucién institucionalizada ha entrado ya a una eta-
pa irreversible, donde los desatinos de hoy ya no se desdibujan en el tiempo
como antes, sino se agudizan, quedan latentes y afectan de fondo a todo el
sistema politico nacional. Sin lugar a dudas, el primer e¢jercicio obligado del
PRI esun proceso de introspeccién autocritica que permita renovar sus viejas
y caducas précticas de poder que en 66 afios de poder ininterrumpido se ha
negado a modificar sustancialmente. El ¢jercicio autocritico, mas que minar
las bases organizacionales, debe ser una obligacién estratégica interna que le
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permita a esa organizacién disefiar mecanismos homeostéticos y no esperar
la opinién extraoficial. Con ello, sin auto critica permanente, esa organiza-
cién incuba su propio aniquilamiento.

La estructura del partido gobernante parece inamovible. El gobernar por
si'y para si, lejos de fortalecerlo, lo ha debilitado. Sin otras organizaciones
dentro del poder que lo movilicen y lo obliguen a ejercer la creatividad, el
PRI ha caido en su propia trampa. En la medida en que el PRI se convierta
en un partido politico més, estard dando pasos agigantados a su democratiza-
cién y legitimacion ante la sociedad.

Otro factor determinante que ha desfigurado una y otra vez la democra-
cia, y que al igual que las anteriores involucra al partido mayoritario, son los
procesos electorales.

Y es que en verdad pocas cosas en la historia politica de México producen
tanta fatalidad como el “fantasma” de las elecciones. La sociedad civil, con ra-
z0On, se muestra renuente a concurrir a las urnas para ejercer su derecho consti-
tucional de voto; en ocasiones por la escasa credibilidad politica, y otras por la
carencia de espiritu civico. Esto debilita enormemente a la democracia.

Resulta curioso revisar el ejercicio del poder nacional en 66 afios de exis-
tencia del PRIy de c6mo ha pretendido compartir este poder con la oposi-
cién: el PRI ha ganado todas las elecciones para Presidente de la Republica,
ha perdido muy pocas gubernaturas de estados -una de ellas otorgada por
interinato-, ha dejado sélo unas cuantas curules en el Senado y espacios mi-
noritarios en la Cimara Baja.

En los ultimos tiempos el partido se ha agitado interna- mente. De su
crisis surge una oposicion propia: la corriente critica o Democracia 2000 son
un ejemplo. En ello, los grupos politicos se han enfrentado entre si; ha habido
disidencias, revueltas, expulsiones y perdida de identidad partidista. Las cau-
sas sobran y se sintetizan en una simple dicotomia: viejas practicas de corrup-
cién de partido y por- que la demanda supera la oferta de espacios de poder.

Por otra parte, es conveniente apuntar que un sector de ese partido po-
litico se ha dado cuenta de la necesidad de legitimar al mismo, sin buscar el
poder no por el poder mismo.

4. Hacia una reforma de Estado
El ritmo vertiginoso en que se mueven actualmente las sociedades moder-
nas son el resultado de una constante y apasionada busqueda por encontrar

mejores condiciones de vida social, econémica y politica. La reforma de los
Estados es intensa, las sociedades conscientes del acomodo del mundo.
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Las Reformas de Estado en México son escasas. Los cambios de fondo que
el pais registra en su historia pueden identificarse con cierta facilidad: 1810
representa el primer intento de Nacién para nuestro pafs, y es un despertar vio-
lento y angustioso luego de tres siglos de conquista. Del régimen colonial a la
Independencia hay un salto diametral. Aqui nace México propiamente.

A la mitad del siglo XIX proviene otra erupcién nacional. La Reforma
del Estado es profunda, intensa y por momentos contradictoriamente apo-
tedsica y frustrante. La reforma liberal es la mds encarnada al ser nacional,
es pulcra y paralelamente avanzada. El pais sube el columpio del tiempo y la
relatividad de los hechos confunde: la generacién liberal incuba la carta de 57
y de frente las facciones liberal y conservadoras disputan la supremacia po-
litica del pais, la Nacidn se convierte en un foro de discusion y mas que ello,
en una arena de lucha. El arribo del grupo liberal al poder origina las Leyes
de Reforma y la Guerra de los Tres Anos. El triunfo liberal -que también es
un triunfo de razén y legalidad- inconforma a los conservadores y atrae como
consecuencia la Intervencién Francesa y el Imperio de Maximiliano. Asi, de
1856 y 1867, México naufraga en un mar de incomprension y tragedia, por
lo que desde entonces palabras como Judrez o Republica se mitifican y son
evocaciones solemnes de Historia. Otra Reforma de Estado habia concluido.

Lo de 1910 es otro viraje, la vuelta a la Reforma propiamente dicha, la
No Reeleccién y El Sufragio Efectivo fueron dos respuestas para una mul-
titud de preguntas. La Constitucion del 17 las consagra y va més alla: pre-
tendiendo proteger a dos sectores marginales, vejados y humillados por el
gobierno del General Diaz: obreros y campesinos. Formalmente represent6
un ideal que busca el Estado de justicia social.

En 1929 Plutarco Elias Calles funda el Partido Nacional Revoluciona-
rio (PNR), recogiendo los intereses de los caudillos revolucionarios, quienes
desde la muerte de Madero venian disputéndose el poder. Fue, como es de
sobra conocido, una férmula bien pensada para institucionalizar la Revolu-
cién, con lo que se inicié la estabilidad politica de nuestro pais. Terminaron
con ello los asesinatos y las emboscadas en la irracional lucha por el poder. De
esta forma, la fundacién del PNR, sus cambios de 1938 y 1946, constituyen
el pilar del més reciente sistema politico mexicano. La Reforma de Estado del
29 también fue clara.

Contamos hasta aqui cuatro etapas de reforma, cuatro manifestaciones
de México distintas y distantes, cuatro recuerdos del pasado vistos con nos-
talgia y emocién, cuatro intentos de nacién cuyo punto de partida inicié hace
casi 186 afos. Mas ¢qué ocurre entre una etapa y otra?
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Multiples cambios -nos contestamos-, contrastes; convergencias y diver-
gencias en el tiempo, sentidos y contrasentidos, pero todo bajo pautas esta-
blecidas. Se antoja fécil repasar la Historia de México, si todo fuera como
transcribirla; de 1810 a 1996 son 18 décadas que muestran 75 afios de guerra
civil espaciada; cuatro mutilaciones del territorio nacional; 5 guerras con po-
tencias extranjeras; 12 constituciones y 97 cambios de Poder Ejecutivo.

Hoy, el Gobierno Federal parece reencausar la Reforma de Estado de
1988y, de su pasado inmediato ala actualidad, existen realidades diferentes.
La orientacion es sumar otra forma a las anteriores. Las palabras cambio y
modernidad son dos propuestas que se funden en la realidad y la utopia, y son
paraddjicamente parte del discurso oficial y realidad social. Son de acuerdo
a cllo, punta de lanza politica y genuinas aspiraciones sociales; son pues, la
unidad de la diversidad.

Tras la toma de posesion de Salinas de Gortari en diciembre de 1988, se
planted de fondo un nuevo proyecto nacional. La promesa fue -y sigue sien-
do la de la actual administracién- un México distinto. Un gobierno para la
mayoria en el que en el centro de la escena estaba -y sigue estando- el pueblo.

Pero los hechos suscitados en 1994 parecen haber puesto al pais en otro
viraje: el levantamiento de los zapatistas, los asesinatos politicos, el inicio una
nueva crisis financiera, todos factores que han contribuido para asistir a un
momento de cambios con nuevos actores y con nuevas posibilidades de con-
solidar un proyecto de Nacidn, aunque las demandas populares sigan siendo
las mismas.

Hoy, las reformas de fondo son mds que necesarias. La sociedad lo ad-
vierte y por momentos lo vive. Pero sobre todo la Reforma de Estado que
debe gestarse bajo el actual régimen tiene que basarse en la constitucién de
un Estado con rostro humano, ya que sin ello ningtn avance, poco o muy
significativo, trascenderd.

A partir de hace algunos afos el gobierno habia enderezado dos puntales
para el rezago social, lacerante y vergonzoso, que haya su didfana expresién
en la categoria miseria. El Pacto para la Estabilidad y el Crecimiento Econé-
mico (PECE) y el Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol), fueron dos
instrumentos de politica econdmica que el Estado mexicano empled para el
combate a la pobreza. El PECE vy el Pronasol fueron dos estrategias que apa-
rentemente combinaban sensibilidad politica y estrategia econdmica a fin de
obtener crecimiento y el desarrollo social sostenible.

El Estado de hoy ha intentado reformas, sobre todo en los 4mbitos eco-
némicos y politicos, que aunque parecen limitados vale la pena recordar.
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5. Los nudos del pasado. El fenémeno presidencial

México es un claro producto de su historia. En la profunda contraposicion de
érdenes obsesivamente violados o super- puestos, que nos conducen invaria-
blemente al mismo punto de partida. Justo ahi donde comenzamos a escribir
la historia moderna de nuestra patria.

En ese tenor, México es una constante busqueda condenado en un cons-
tante encuentro y reencuentro consigo mismo. Las distancias que separan
el pasado de nuestro presente dibujan un circulo donde convergen las mis-
mas realidades, a pesar del tiempo y de los espejismos del desarrollo y la
modernidad.

En un intento por conciliar la recia ortodoxia del pasado con el presente,
preguntarfamos por ejemplo: ;cudles serian las distancias que separan a un
emperador azteca de un presidente de la Republica en cuanto a autoridad,
tradicién y mito? Y en respuesta; con un dejo de ironfa, sarcasmo y nostalgia
incluso, responderfamos lacénicamente; ninguna... y en una reflexién mds
honda insistiriamos: ninguna.

Hasta hace muy poco un presidente de la Republica en nuestro pais pa-
recia un personaje sin tacha, casi indefectible. Como la ctspide de una com-
pleja pirdmide social, jefe natural y lider maximo del partido en el poder y
de todo el sistema politico nacional. Justo de ahi se desprendia todo: era el
rostro mds visto y conocido en México, la voz mds es escuchada, el hombre
mas influyente del pais y sin lugar a dudas el personaje mds mitificado o vili-
pendiado del pueblo.

En México podian confundirse muchas voces de hombres publicos ex-
cepto una: la del Primer Mandatario de la Nacién. Su semblante aparecia
repetidamente en medios de comunicacién masivos, oficinas burocréticas
modestas, medias y ejecutivas, hasta cuadros gigantescos en reuniones ofi-
ciales de partido. De hecho, el retrato presidencial atrds de un escritorio
resultaba imprescindible para muchos funcionarios que desecan demostrar
lealtad, respetuosidad por las instituciones y politicas oficiales de gobierno y
hasta un servilismo que a menudo se confundia con disciplina.

En México, contrariar al presidente de la Reptiblica era casi un sacrilegio
imperdonable. Sus facultades de decisiones constitucionales, legales, conven-
cionales y tradicionales, eran -y en muchos sentidos siguen siendo- arrollado-
ras. También tienen un notable predominio sobre los dos poderes restantes,
pues los hombres representativos de los poderes de la Unién no pueden con-
trariar al hombre que ahi los colocé. .
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Asi, a pesar de los acontecimientos recientes, el sistema el sistema po-
litico mexicano gira alrededor de un hombre -también de carne y hueso-,
quien es investido con el honorable nombre de Presidente de la Republica
y, con ello, se convierte durante seis anos en Principe y Monarca a la vez. En
nuestros dias, sin lugar a dudas, el Presidente es la pieza clave del sistema po-
litico y tiene un enorme predominio sobre los otros elementos politicos que
configuran el propio sistema. (Carpizo, 1985: 23-24)

Generalmente el Presidente de la Republica -tomando una idea de Ar-
naldo de Cérdoba- es el heredero del caudillo revolucionario, pero también
es el director de la Administracion Publica, responsable de la politica exte-
rior, estabilizador de la economia, Jefe del Ejército, lider del partido en el po-
der, negociador y representante de México, conciliador en la Republica, etc.
Es, en sintesis, la clara y rigurosa personificacion del poder nacional. Pero las
cosas - como todo en la vida- no surgen por generacién esponténea, porque
hasta ser duefio de todo tiene su explicacién; aclaremos:

Con la Revolucién Mexicana se debilitd el cacicazgo, propietario de la
nacién ancestralmente, para ser relevados por las altas jerarquias politicas. La
fundacién PNR, en 1929, crea una fabulosa organizacién de poder alrededor
del General Plutarco Elfas Calles, éste tltimo, brazo del poder y fundador del
presidencialismo de nuestros dias. Un personaje extraordinariamente excep-
cional por su imagen introvertida, seria, inflexible y dictatorial.

Casi de inmediato la fuerza del PRI descansé en las manos del Presidente
de la Republica en turno, y se acentud a poco tiempo el debilitamiento del
poder legislativo, por ser correligionarios del partido en el poder. Visto asi, su
sometimiento se antoja casi natural.

Otro elemento es la institucionalizacion de las masas campesinas, obre-
ras y militares, a fin de convertirlas en apéndices de gobierno; el control
maestro sobre los medios de comunicacién a cambio de privilegios y alianzas
con el poder; la concentracién de recursos econémicos en manos de la fede-
racion facilita el manejo de una politica presidencial del centro, y finalmente
agregariamos: las facultades que la Constitucién General de la Republica y
la ley le otorga han hecho del Presidente de la Republica una inconfundible
institucioén, no ajeno amitosy tradiciones paganas.

Asi, un Emperador Azteca y Presidente de la Republica son los nudos
contradictorios de nuestra historia no superados, las ataduras férreas que
desdibujan los limites entre paganismo y civilizacién, entre lo obsoleto del
pasado y la pretendida modernidad del presente. Son también las heridas de
nuestra democracia y los regresos inconscientes al pasado cuando nos prepa-
ramos para el futuro.
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6. El fracaso del nuevo liberalismo social

Desempolvando de las entranas del México dela segunda mitad del siglo
XIX, el gobierno de Carlos Salinas de Gortari propuso el llamado liberalis-
mo social. En primera instancia, en su sentido mds puro y de acuerdo con una
apreciacién histérica de conjunto que arranca desde las utopias de Ramirez,
hasta las reflexiones del Maestro Jesus Reyes Heroles, debiera ser un proyecto
politico enraizado en la libertad, cuyas fronteras en los dmbitos socio-politi-
co y econémico reflejan la responsabilidad social y con un especial celo por
los intereses nacionales.

Estaidea fue postulada en el sexenio de Salinas como parte no sélo de los
cambios en la manera como el Estado debe hacer las cosas en el marco de la
reforma del Estado, sino que también se reconocié como parte de la ideolo-
gia del parido politico que lo llevé al poder.

Pero, esto no ha que perderlo de vista, cuando la Historia es utilizada para
justificar actos de poder, corre el riesgo de ser una historia condenada a morir.

Mis alld de la polémica de si fue correcto o no que el Presidente de
la Reptiblica, en un evento partidista (Aniversario del PRI), manifestard
la supuesta ideologia que histéricamente nos identifica como mexicanos,
debemos abocamos al andlisis de la Reforma de la Revolucién mexicana
y el liberalismo social y su estrecho vinculo que tienen con esta necesidad
conocida como “reforma del Estado mexicano”

Por primera vez la idea de la “reforma de la Revolucién mexicana” fue
planteada por el presidente Salinas en su discurso en ocasiéon del LXXV Ani-
versario de la Promulgacién de la Constitucién de 1917. El dia 5 de febrero
de 1992 se llevé a cabo de dicho evento civico y fue realizada en el Teatro de
la Republica en la ciudad de Querétaro.

El contenido vertebral del discurso presidencial descansa sobre el argu-
mento de que la Revolucién ha sido cambiada permanentemente para la for-
tuna de los mexicanos; porque se trata de garantizar su naturaleza.

Y el entonces Presidente de la Republica adujo:

Hoy conmemoramos nuestra Constitucién transformando democriticamente

nuestra Revolucion. En el cambio mantenemos nuestro compromiso con la soberania

y los principios liberales de legalidad libertad, garantias individuales, federalismo,

democracia y division de poderes; también en el sentido social y nacionalista que

la Revolucién nos heredé al establecer en el texto Constitucional la conduccién
econdmica de la nacién por el Estado, reglas a la economia del mercado el ejercicio
democritico del poder y el firme compromiso con la justicia social.

63



Armando Alfonzo Jiménez* y Fortino Delgado Carrillo . Democracia y Justicia Social en México: entre
la retdrica y la realidad inaplazable.

La propuesta en apariencia resultaba sencilla: se reforma constante-
mente la Revolucién. La pregunta es ¢quién inicié, mantuvo y consolidé
la Revolucién?

La respuesta, segtin lo que nos ha ensenado la historia de nuestro pais, es
que gracias al pueblo de México se logré la Revolucién. A tal grado es cierta
dicha aseveracién que, en el articulo 39 de nuestra Carta Magna, se establece
el principio de la soberania popular. El pueblo tiene en todo momento “el
inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno a través de
los canales de participacion previstos en la Constitucién General.”

¢Cdémo es posible que el Presidente afirmara categéricamente que se
reformaba la Revolucion constantemente. ¢Qué acaso propuso al Congreso
de la Unidn el perfil ideoldgico en el que supuestamente participdbamos?
¢En alguna ocasién se le pregunté al pueblo o éste manifesté que la Revolu-
cién deberia estar transformandose?

Creemos que si la Revolucion fue una lucha sangrienta del pueblo, co-
rresponde al pueblo y inicamente a ¢l decidir sobre la continuidad o no de
la misma. Asi, el producto fundamental de la Revolucién fueron sus insti-
tuciones y no asi la propia Revolucién. Las instituciones originadas por el
movimiento iniciado en 1910 son las que son transformables, y si se quiere
su modificacién, es necesario que se siga el mecanismo de reformas que la
Constitucion Politica de nuestro pais establece.

En una parte de su discurso el Presidente reconocié lo dicho:

(-..) modificamos los instrumentos, los medios y las practicas institucionales pues con

el tiempo y ante nuevas circunstancias, 10 que ayer funcioné hoy ya no responde al

mundo en el que vivimos.

La importancia de la Revolucién mexicana, Y su conversién en mito
fundacional, es innegable.

(-..) no es extrafio que el problema de la historia que hoy hacemos sea por antonomasia,

el de la Revolucién mexicana: es nuestro referente, pensamos a partir de ella, nos

movemos por ella o con ella, en ellay por ella actuamos, sobre ella indagamos el pasado

incluso el més remoto, en ella fincamos nuestro desarrollo futuro, parecido o diferente

a ella; por ella sornas lo que sornas: ella ha acabado identificindonos como un pueblo

y una nacién. (Cordova, 1990: 133)

Sin embargo, algunos estudiosos se oponen a la idea de la reforma de la
Revolucidn. Ellos sostienen que la Revolucién ya pasé a mejor vida. (Meyer,
1992:7-12 y Blanco, 1992: 8)
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Otros, en posicién mas ecléctica, -que consideramos es la mas conve-
niente- proponen con su critica una revisién de la ideologia de la Revolucién
mexicana para determinar si realmente prevalece o no.!

Nuestro punto de vista ya fue abundado: si bien es cierto no podemos
hablar de “reforma de la Revolucién mexicana” tampoco lo es que podemos
soslayar la importancia que, en nuestra vida social y politica, tiene el movi-
miento social de 1910.

La Revolucién mexicana fue producto de varios anhelos, entre los cuales
se destaca, como rigurosa sintesis histérica, la busqueda de la mejor forma de
vida de todos los mexicanos. Mientras se siga en la busqueda de valores como
la justicia social, la democracia, las instituciones producto del espiritu de la
Revolucién -y conste que estamos hablando de instituciones peflileadas por
el espiritu del pueblo- ésta se mantendra perennemente.

Otro de los conceptos que se ha mencionado como parte del factor ideo-
l6gico de la refoffila de Estado mexicano es el liberalismo social.

El término “liberalismo social” fue empleado con anterioridad por el
politico y estudioso mexicano Jesus Reyes Heroles, quien dedicé al tema un
amplio capitulo en el tercer tomo de su obra El Liberalismo Mexicano.”

Aunque es preciso aclarar que fue mucho antes, en Inglaterra, cuando
se hablé de un concepto de aparente hibridez ideoldgica. John Stuart Mill
hablé de la necesidad de socializar el liberalismo de Adam Smith.

En fecha reciente el gran politdlogo y filésofo italiano Norberto Bobbio
ha sostenido sobre liberalismo -lo que ¢l ha denominado socialismo liberal
o liberal socialismo- que hasta el momento “ha quedado o como ideal se-
ductor en teoria como dificilmente traducible en instituciones, o como en
férmulas, pero no la tnica, que sirven para definir el régimen en el que la

1 Sergio Aguayo Quezada, escribe su comentario: La Revolucién Mexicana merece una
despedida formal. Cuando sugiero una despedida no estoy pensando en una de esas exaltac-
iones de jilgueros gritones y aplaudido res de reflejos condicionado. Sugiero la conveniencia
de que nos metamos a revisar lo que realmente fue, porque pareceria haber una gran prisa
por entrar al futuro ¢ ignorar el pasado. La evaluacion tiene que abordar, antes que nada, el
dificil y recurrente tema de si ha muerto la revolucién. Algunos partidarios del nuevo origen
aseguran que el viejo modelo s6lo se agotd y que lo hicieron fue buscar nuevas alternativas,
pero dentro del espiritu revolucionario. Hay algo de cierto en la permanencia de la revolu-
cién porque el estilo autoritario se mantiene...”; en “ Adids revolucién’, en el periddico La

Jornada, México 17 de agosto de 1992, p. 8.

2 Reyes Heroles, Jesus, “ El liberalismo mexicano’, T. III, pp. 539-674. Si se desea pro-
fundizar en el tema del liberalismo social mexicano, cfr. LABRA M., Armando, “ Reflex-

3

iones sobre el liberalismo social mexicano

1993. pp. 353-520.

, en el periddico La Jornada, México, Porrta,
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tutela del aparato estatal se amplié de los derechos de la libertad a los dere-
chos sociales.” (Bobbio, 1991: 96)

El presidente Salinas retornando la idea de un liberalismo menos egoista
y aprovechando el LXIIT Aniversario del Partido Revolucionario Institucio-
nal, el dia 4 de marzo de 1992, propuso lo que ¢él llamé los “10 principios
Bésicos del liberalismo social”.

En ¢, ademds de que dedica parte de su prefacio a la refoffila de la revo-
lucién mexicana, refiere la otra parte a exponer la “originalidad” de este tipo
de liberalismo que lo contrapone al llamado “neo liberalismo”

Del texto del discurso, consideramos que es menester, para el efecto de
este trabajo, transcribir integramente el punto colocado en tercer lugar:

Tercero: La justicia social

Para el neoliberalismo el 4mbito de la sociedad es solamente el de la participacién
individual, aislada, que dentro de las reglas del individualismo posesivo no tiene por
qué incorporar los intereses de los demds en sus decisiones.

Para los neoliberales de justicia se resuelve sola. El crecimiento de la economia
derramard en algtin tiempo, en el futuro, beneficios que otros pueden aprovechar. Los
nuevos reaccionarios, por su parte, quisieran ver al Estado grande y paternalista, aun
que se financie con la inflacién y excesos.

La justicia social para ellos es decidir qué dar, a quiénes, a través de mds burocracia
desde el centralismo.

Para nosotros, en ¢l liberalismo social la justicia es un objetivo para el que hay que
trabajar deliberadamente. Es un compromiso explicito que tiene que promoverse, al
mismo tiempo que se auspicien el crecimiento y la estabilidad. Este es el objetivo de
Solidaridad y de la Revolucién. La justicia que perseguimos rechaza el paternalismo,
que cancela las decisiones de las personas y de las comunidades; también rechaza el
populismo que promete cumplir lo que no puede o que luego cobra en deuda, inflacién
y mas miseria.

Solidaridad: expresidn actual de nuestro liberalismo social, cumple en los hechos
sin romper la disciplina fiscal, respeta efectivamente la dignidad de los mexicanos,
porque ellos deciden y participan, lo hacen directamente y sin burocratismos. Nuestro
compromiso es la justicia social en los hechos cotidianos.

Sobre este punto en particular también se han instaurado criticas.

A partir del examen ideoldgico, las réplicas que mas se han escuchado
son las relativas a la identidad que guardan las acciones del Partido Revolu-
cionario Institucional con el Gobierno; la incongruencia del mensaje pre-
sidencial con la realidad, toda vez que, por una parte, se enaltece la labor
gubernamental sobre el combate a las desigualdades, y, por otra, se observan
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las llagas ocasionadas por la miseria en millones de mexicanos. (Gutiérrez,
1992: I-1V)

Otros autores, como por e¢jemplo Enrique Krauze y Arnaldo Cérdova,
han apuntado que el proyecto de liberalismo social es contradictorio.

Aungque el historiador Krauze ha catalogado el discurso presidencial en
tomo al liberalismo social de “ contradictorio, incompleto y poco claro en el
dmbito politico” y ha propuesto como solucién un liberalismo sin adjetivos,
ademds de pasar por alto los motivos por los .cuales considera deficiente el
mencionado discurso, olvida por completo el andlisis sobre la inequitativa
distribuci6n de la riqueza en México. (El Universal, 3/4/1992:3)

En cambio, el politdlogo Arnaldo Cérdoba fundamenta su opinidn en
razones que creemos producen conviccion.

Hay que ver lo que significa plantear como valor fundamental la felicidad de la gente,

de la comunidad. Hay una contradiccién alli. El liberalismo no se define por ningin

valor que tenga que ver con la sociedad. La sociedad es el objeto, en ¢l cual la persona

hace su accién. El individuo hace la sociedad un objeto para la satisfaccion de sus fines.

Hay una contradiccion en los términos y en la préctica: reivindicar a la persona, pero, al
mismo tiempo, reivindicar a la masa. Es que la persona y la masa estdn continuamente
chocando. No son entidades que puedan combinar pacificamente. Te6ricamente es una
contradiccién en los términos.

Se plantea simplemente como una definicién, a la falta de otras... (1992: 13)

Mis alld del debate ideoldgico, la realidad politica mexicana demostréd
una vez mas que de nada sirven los programas de gobierno si no vienen
acompanados de una auténtica voluntad politica para atender las justas ne-
cesidades. Lamentablemente PRONASOL se convirtié en un signo propa-
gandjistico, no en pocas veces electoral, que buscé legitimar al poder y que
no fue herramienta totalmente eficaz para combatir las dolorosas desigual-
dades que injustamente prevalecen en el pueblo mexicano.

Referencias bibliograficas

Blanco, José, 1992: “ Un adids a la revolucién mexicana “, en La Jornada, 11
de marzo de 1992, p. 8, México.

Bobbio, Norberto, 1991: Liberalismo y Democracia, México: Fondo de Cul-
tura Econdmica.

Carpizo, Jorge; 1985: El Presidencialismo Mexicano, México: UNAM.

Consejo Consultivo del Programa Nacional de Solidaridad, 1990: E/ comba-
te a la Pobreza (), México: Edit. El Nacional.

67



Armando Alfonzo Jiménez* y Fortino Delgado Carrillo . Democracia y Justicia Social en México: entre
la retdrica y la realidad inaplazable.

Cordova, Arnaldo, 1990: “ La historia, maestra de la politica “, en Historia
spara qué?, México: Siglo XXI Editores.

Cordova, Arnaldo, 1992: “Liberalismo social, invento de Reyes Heroles, en
una contradiccién en si mismo’, (entrevista), en Proceso No. 801, 9 de
Marzo de 1992, p. 13, México.

El Universal, México, Primera Seccién, 3 de abril de 1992, p. 3.

Gutiérrez Espindola, José Luis, 1992: “Las réplicas al liberalismo social” en
Cuadernos de NEXOS No. 46, abril de 1992, pp. I, II'Y IV, México.
Meyer, Lorenzo, 1992: La Segunda Muerte de la Revolucidn Mexicana, Mé-

xico: Caly Arena.

68



