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Introduccién

A partir de los afios sesenta en diversas regiones del mundo se comenzaron
a implementar diversos programas de desarrollo social que bajo un esquema
similar intentaban solucionar los problemas de los pobres del campo a través
de modelos de satisfaccion de necesidades basicas y de participacion de los
propios beneficiarios. Sin embargo, a la vuelta de treinta afios nos encontra-
mos con que muchos de esos programas no han arrojado los resultados espe-
rados. Algunos incluyeron en sus disefios una “participacién” que no pasé de
ser retorica y sus resultados fueron burbujas populistas que desgastaron a los
participantes y sélo dispendiaron recursos. Otros programas que con disenos
mds creativos buscaban resolver situaciones de pobreza a través de la partici-
pacién de los beneficiarios fallaron en gran medida también.

Mi tesis es que entre las principales razones que hacen fracasar muchos
de los programas de desarrollo rural se encuentran Particularmente, primero
en la falta de desagregacion de la pobreza, el desconocimiento - o la genera-
lizacién- sobre sus diferentes causas y tipologia que llevan a que los progra-
mas atiendan la periferia de los problemas sin llegar nunca al corazén de los
mismos. Y por otro lado en la falta de envolvimiento real de las poblaciones
beneficiadas lo que reduce los programas a meros “didlogos de sordos” en
donde la burocracia planea programas que la gente del campo no comparte
de fondo. Este planteamiento se puede reducir a dos premisas: (a) el que mu-
chos programas combaten sintomas de la pobreza y no sus causas y (b) a que
no involucran activa y criticamente a las poblaciones que intentan beneficiar.

A partir de estas dos premisas intento esbozar ideas para iniciar debate ¢
investigacion sobre dos preguntas que me parecen esencialmente relevantes.
La primera se referiria al Cdmo se identifican los problemas o necesidades a
combatir (;cdmo saber porque los pobres son pobres?), y la segunda el cdmzo
se puede atacar ese problema de manera conjunta - con los pobres mismos
(¢c6mo pueden los pobres dejar ellos mismos de serlo?).
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Este ensayo no pretende llegar a conclusiones definitivas, sino incorpo-
rar a la discusién algunos elementos que a mi juicio han quedado olvidados y
que me parecen claves para enfrentar el problema de la pobreza.

1. :Cémo se identifican los problemas o necesidades a combatir?

Ideas para andlisis del proceso de combate a la pobreza.

Primeramente, para efectos de este andlisis quiero presentar los que para mi
son los diferentes “momentos”, o etapas, en el proceso de combate a la pobre-
za. Aunque aqui los presento de manera separada, los entiendo vinculados
entre siy sélo los clasifico para uso analitico.

Un primer momento es el de la identificacion de una situacién de pobre-
za. El segundo es el de organizacion de la accidn, desde arriba o desde abajo,
para combatir esta situacién de pobreza. En esta etapa se elabora una politica
publica o se organizan los pobres mismos para la accién colectiva. Un tercer
momento es el de la implementacion de la accién, programas o proyectos y
finalmente, un cuarto momento, es el de la repercusion de la politica publica
en la vida cotidiana de los beneficiarios.

Para términos de este ensayo, es decir para analizar el cdmo se identifican
los problemas o necesidades a combatir tenemos que enfocamos particular-
mente al primer momento, el de identificacién. Es en la etapa de identifica-
cién, cuando se decide cudl es el problema a resolver o la necesidad a atender.
A partir de lo que es entendido por problema o necesidad se organiza la ac-
cién e implementacion. La accién guarda una relacién directa con el proceso
de identificacién, dependiendo de qué y cdmo es identificado el problema o
necesidad, se desarrolla una accién especifica. El proceso de identificaciéon
es una etapa altamente compleja que condiciona la implementacién y accién
de cualquier programa o proyecto de combate a la pobreza. Sin embargo atin
es poco lo que conocemos sobre ¢l. Es por ello fundamental estudiar cémo se
identifica una situacién de pobrezay la problemdtica que rodea a este momento
de identificacién. En la siguiente parte de este ensayo me propongo bocetar al-
gunos elementos que espero contribuyan a sentar las bases para esta discusion.

Algunas reflexiones sobre el proceso de identificaciéon

Tipos de identificacion
Aunque con algunas variantes, en general en el combate de pobreza se
han seguido dos maneras de identificar una situacién de pobreza. El mas
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generalizado es el de deteccidn. En este modelo las politicas sociales de com-
bate a la pobreza son el resultado de un problema que se ha detectado. Sea la
burocracia o algun politico en campana “detecta” un problema que necesita
solucidn. Este problema puede ser vivienda, agua, drenaje, transporte, etc. A
partir de esta “identificacion desde arriba” se elabora un programa para resol-
verlo con lo que entramos en el segundo momento, el de organizacién para
la accién.

Un segundo modelo de identificacion es el de autodeteccion. En este mo-
delo son los pobres quienes se organizan por ellos mismos quienes se reinen
para detectar una situacién de pobreza. Es supuesto que conociendo ellos
sus necesidades y sus problemas se organicen para resolverlos. Esta es una
“identificacién desde abajo” a partir de la cual los pobres se organizan para
gestionar, o realizar ellos mismos las actividades necesarias (presién poli-
tica o implementacidn de servicios) para satisfacer las necesidades que han
identificado.

Ambos modelos tienen ventajas y limitaciones y pueden funcionar me-
jor o peor dependiendo de la situacién de pobreza que se enfrente como
discutiremos mas adelante.

Problemas de la identificacion

En el proceso de identificacién, bajo cualquiera de los modelos anteriores,
hay varios grupos de problemas que complejizan el como saber discernir
entre sintomas y causas de la pobreza. Entre los mas importantes tenemos:
(a) que en el mismo proceso de identificacion hay limitaciones propias de la
estructura y 7zodus de la organizacion identificadora.; (b) cuestiones ideold-
gicas y culturales de las organizaciones que identifican la pobreza de otros o
su propia pobreza.; (c) que las situaciones de pobreza son diferentes unas de
otras asi como la manera en la que sus diferentes sintomas se manifiestan; y
finalmente (d) que los problemas de pobreza son sentidos de diferente mane-
ra por distintos grupos de pobres.

Para efectos de este ensayo considero particularmente importante pre-
sentar algunas reflexiones iniciales para analizar més profundamente cada
uno de estos puntos. En el siguiente apartado presentaré algunos elementos
que me parecen necesarios para ir ubicando los problemas del 7zodus de las
organizaciones identificadoras, las diferentes maneras en las que se percibe
la pobreza, la tipologia de la pobreza y las diferencias en vulnerabilidad. Me
propongo esbozar algunos elementos que nos permitan ir construyendo un
modelo para identificar los diferentes problemas que complejizan la identifi-
cacion de situaciones de pobreza.
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Problemas del mzodus de la organizacién identificadora

En el primer modelo de identificacidn, el de deteccidn, la responsabilidad de
combeatir la pobreza es de los burdcratas o de algtin comité. Estd basado en
la deteccion de un problema. Laldgica de la identificacion por deteccién es la
de ubicar un fenémeno concreto al cudl se le pueda, de preferencia, aplicar
alguno de los programas ya existentes o que esté dentro de los campos de
accion de la dependencia responsable de la accién. De tal manera que la iden-
tificacién desde arriba es en general un acomodamiento de situaciones en un
padrén identificable para la burocracia. No se analiza cada situacién de po-
breza en particular sino que la identificacion es realizada a través de formas
administrativas predeterminadas. Esto repercute en el segundo momento
de combate a la pobreza, organizacién para la accién, en donde la solucién
que se busca intenta solamente acabar con ¢/ problema particular que se ataca
(vivienda, educacién, transporte), y no necesariamente con las causas que le
dan origen. Por su naturaleza, vertical desde arriba, sus fines se orientan mas
alos tiempos y requerimientos de la burocracia que al combate de la pobreza
en si mismo. Su ldgica es reportar sobre la solucion del problema y no hacer
seguimiento sobre las consecuencias de la accién.

El segundo modelo, en el que los mismos pobres identifican sus nece-
sidades, esta basado en la satisfaccion de una necesidad. Lalégica de la iden-
tificacién por auto identificacién responde, primero, a cémo perciben los
pobres su pobrezay ala manera en que categorizan sus necesidades y segundo
a la microeconomia politica de los grupos de ciudadanos que se organizan
para auto identificar tales necesidades. Respecto a lo primero, la percepcion
de la propia pobreza y la clasificacién de las necesidades tienen que ver con los
pardmetros culturales de lo que son “las necesidades”, con las expectativas de
desarrollo del grupo y con sus frustraciones y traumas sociales. Respecto a lo
segundo, la microeconomia politica, es evidente que en proceso de auto iden-
tificacidn los lideres del grupo tienen un papel decisivo en lo que se identifica
como necesidad. Es bien sabido que en estos procesos las necesidades que se
identifican no son necesariamente las de los mds pobres, sino que responden
alos intereses de los lideres, caciques o elites del campo que son los que gene-
ralmente organizan alos pobres. En general en este modelo los méds pobres no
se benefician con este tipo de programas porque -precisamente porque son
pobres- no tienen las capacidades organizativas necesarias.

En ninguno de los dos modelos, deteccién o auto identificacién, hay un
andlisis riguroso del problema en si mismo. En ninguno de los casos se sabe
si se combaten problemas o sintomas. En ambos no se entiende a la pobreza
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como un fenédmeno integral. Se busca la solucién a un problema concreto
(desvinculado de su macro- realidad) o la satisfaccién de una necesidad tam-
bién especifica (y divorciada de las razones que originan esa necesidad) y
esta solucidon depende més que a las causas a los modus de la organizaciéon
identificadora.

(b) La ideologizacién de la percepcidn y de la accién contra la pobreza

El c6mo se percibe el problema de la pobreza es uno de los problemas
fundamentales para su atencién. Cualquiera de los actores ya sea la burocra-
cia, ONGs o los pobres tienen un enfoque particular del problema basado en
su posicion ideoldgica.

En general - a pesar del supuesto fin de las ideologias-la pobreza se si-
gue enfocando desde dos grandes perspectivas antagénicas, la residualista y
la relacionista. La primera, asume que los pobres han quedado fuera de los
beneficios, y por tanto se tiene que “hacer algo” para integrarlos (Bernstein,
1992) al desarrollo -lo que en la préctica quiere decir: integrarlos més rapida-
mente al mercado (perspectiva seguida ¢ impulsada por el Banco Mundial).
La pobreza vista como un problema relacional entiende que los pobres son
pobres como consecuencia de las estructuras de produccién que reproducen
su pobreza. La pobreza se ve entonces como un fenémeno estructural.

A mi juicio ambas perspectivas son limitadas en su potencial analitico y
en su capacidad de generar modelos y/o politicas sociales que nos permitan
realmente combatir el problema de la pobreza.

Hacia una tipologia de la pobreza

En el drea en particular del combate a la pobreza es necesario entender a esta
como un fenémeno multicausal, donde procesos relaciones y estructuras so-
cioecondmicas se enmarcan y reproducen. La pobreza tiene muchas formas,
tales como, no tener tierra, tener bajos salarios, falta de voz politica, vulnera-
bilidad, imperfecciones en el mercado, mal disefio de politicas sociales o de
servicios basicos, etc.

En este ensayo quiero proponer una tipologia basica y general a partir de
la cual podamos construir un modelo para una analisis més especifico de las
diferentes situaciones de pobreza y su identificacion.

1. Un primer tipo de pobreza es aquélla que es resultado de la relacién
del hombre y su ambiente social. Este tipo de pobreza es el resultado
de las relaciones de produccién y procesos que generan falta de re-
cursos y bajos salarios.
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2. Un segundo tipo de pobreza es el resultado de la relacién del hombre
con su medio ambiente. Es consecuencia del exceso poblacional y de
la presién que la poblacidn ejerce sobre los recursos que tiene a su
alcance (una severa divisién de activos) y al medio ambiente. Entre
mds pobre se es, ms se explotan los propios recursos (y los del me-
dio ambiente). Esta “tragedia de los comunes” condena a los pobres
a acabar de manera sistemadtica con cada uno de sus bienes. Cuando
esto sucede en un ambiente cambiante, por ejemplo, sujeto ala dind-
mica del mercado, los pobres del campo pueden adoptar formas no
sostenible s y no “racionales” de explotacion. La racionalidad de ex-
plotacién que opera entonces es la racionalidad de la desesperanza.

3. Finalmente existe una pobreza que es el resultado de la relacién del
hombre con los imprevistos. Esta es una pobreza “traumdtica’ que
brota de manera “espontdnea” en tiempo y espacio, y que es el resul-
tado de desastres ambientales o humanos tales como inundaciones,
guerras, etc.

Cada tipo de pobreza implica un tipo de “vulnerabilidad” y tiene cier-
tos elementos que la reproducen y refuerzan. Cada tipo de vulnerabilidad
produce diferentes formas de reproduccion de pobreza. Esas formas podrian
imaginarse como diferentes curvas espirales que van impactando a diferentes
grupos de la poblacién, afectando en general mas a los més pobres.

¢Quiénes son los pobres en el campo?

Es importante que estemos alerta para el evitar caer en la perspectiva
esterotipada que ve a los pobres del campo como una masa de gente pobre
y desamparada, como las victimas del capitalismo urbano. Los pobres del
campo estdn altamente diferenciados no sélo en actividades e ingresos sino
también en expectativas, necesidades potencialidades. Robert Chambers
(1998a: 6-8) sefiala lo deshumanizante que es mirar a los pobres del campo
como una agregado estadistico y enfatiza en la importancia de desagregar a
los pobres identificando quienes son pobres en el campo y quienes no, pero
sobre todo estudiando por qué son pobres los que lo son.

La primera distincién la podriamos hacer entre los pobres y los extrema-
mente pobres. Esto es atender a la distribucién de la pobreza bajo la linea de
pobreza. Lo que nos permite relacionar la brecha entre las pobrezas con las li-
neas de pobreza que se encuentren y entender mejor como diferentes grupos
de pobres experimentan la pobreza de diferente manera. De un estudio de
este tipo podriamos concluir patrones de comportamiento y supervivencia
que permitirian ayudar mejor a cada grupo.
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Un segundo elemento serfa atender a la “exclusién” de la que son victi-
mas ciertos grupos. Esta exclusién puede ser una cuestion de género, raza,
religion, edad, etc. y puede ir de cuestiones de alimentacién y consumo hasta
seguridad, educacién y mortalidad.

Un tercer elemento es la localizacion espacial de los pobres al interior de
una regién o comunidad.

Otro elemento lo constituyen el conjunto de actividades que realizan
los pobres para sobrevivir. Diferentes conjuntos de actividades garantizan
en ciertos medios mayor o menor vulnerabilidad que otros. Hay pobres que
concentran sus esfuerzos en una sola actividad de la cual dependen exclusi-
vamente para su supervivencia. Por otro lado hay pobres que diversifican y
realizan muchas pequefias actividades en las que -en conjunto- sustentan su
ingreso.

Los “pobres de una actividad” se encuentran totalmente dependientes
de ella para su economia. Pueden realizar sélo esa actividad porque han en-
contrado que es la que mejor resuelve sus necesidades, por falta de tierra, o de
experiencia o incluso por problemas estructurales.

Ninguno de los dos tipos es mejor, sino que dependen de las condiciones
especificas de la regién o comunidad en la que viven, tales como tierra y cli-
ma, condiciones de produccidn, salud, acceso a mercados, etc.

De lo anteriormente expuesto se deduce que la pobreza no es la misma
en todos los contextos, que es percibida diferente, tiene distintas causales,
y sobre todo se reproduce de diversas maneras entre diferentes grupos de
pobres. Muchos programas de atencién y desarrollo dirigidos a los pobres
fracasan simplemente porque han desatendido a las limitaciones de sus pro-
pios procesos, a las diferencias de percepcidn, y a las diferencias entre tipos
pobreza y vulnerabilidad. Cuando el combate a la pobreza tiene problemas
serios de identificacion, los programas se convierten en “palos de ciego” que
benefician por casualidad y sin sustentabilidad.

Las politicas publicas tienen que tener suficiente flexibilidad
y dinamismo para ser capaces de adaptarse y responder a los diferentes
tipos de pobreza a los que se enfrentan. Pero, si queremos efectividad, esta
flexibilidad y dinamismo no pueden ser resultado de la improvisacion.
Es claro que las causas de la pobreza no pueden ser identificadas a priori.
Pobreza es un fenémeno multidimensional que requiere un analisis
cuidadoso ¢ interdisciplinario. Muchas veces las causas de la pobreza
estan escondidas en una multiplicidad compleja de acciones y relaciones
culturales y econdmicas dificiles de desenmaranar. El mapa de la pobreza
de un pais es el resultado de complementariedades y falta de relaciones
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entre factores culturales, sociolégicos, econdémicos y politicos. El andlisis
detallado de las limitaciones culturales, del contexto socio- econdémico y de
la dindmica politico-social en la que se insertan y persisten las situaciones de
pobreza y exclusion es fundamental para un combate efectivo de la pobreza.
Si se quiere que las politicas de alivio tengan impacto real en el desarrollo
de un palis, es necesario reorganizar el marco institucional en el que ésta se
combate, pero particularmente es necesario crear mecanismos para analizarla
adecuadamente, estudiar sus cambios y disenar programas sostenibles que
reduzcan los riesgos y la vulnerabilidad de los pobres. Un combate adecuado
implicarfa mayor conocimiento de la situacion local que se intenta resolver.
Implica incrementar el andlisis, la reflexién y el estudio adecuado de (a) los
problemas del 7odus de las organizaciones identificadoras; (b) de la postura
ideoldgica desde la que se mira la pobreza; (c) del tipo de pobreza al que se
enfrenta y de las espirales de vulnerabilidad que este engendra y (d) cémo es
percibida de diferente manera por diferentes grupos de pobres.

Para ello la participacién ciudadana es un factor critico para entender
las dindmicas politicas, econdmicas, sociales y naturales que interactan para
perpetuar las condiciones de pobreza en cada regién en particular.

Visién pragmitica de lo que es pobreza

Mi visién de la pobreza es mds pragmatica. Para mi la pobreza es: una situa-
cién de exclusion social, donde un grupo de individuos vive bajo condiciones
que limitan sus capacidades y potencialidades para producir, competir y/o
hacerse de bienes y servicios de manera equitativa con el resto de la sociedad
en la que viven.

Por lo tanto es claro que en este ensayo se entiende a la pobreza como
un término relativo. La pobreza siempre se mide frente a algo que se quiere
alcanzar (objetivos, expectativas, etc.).

De lo anterior se deduce qué -para mi- el problema de la pobreza sélo se
podra combatir cuando seamos capaces de detectar las dreas que propician y
perpettan la exclusion social y las ataquemos de raiz.

El alivio de la pobreza es un problema politico-econémico (desde local
hasta internacional) y es una responsabilidad social.

Muchos programas de desarrollo rural han olvidado esta dupla causali-
dad. No se pueden resolver los problemas de pobreza dejando a los pobres al
garete de los vaivenes del mercado ni tampoco se les ayuda mucho suplién-
dolos eventualmente - o subsididndolos permanentemente- de algunos satis-
factores.
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La pobreza no serd erradicada del campo mientras no la analicemos en
el marco de estos dos elementos mancornados. No son suficientes los progra-
mas de asistencia social sin desarrollo econdmico y es inttil tratar de hacer
llegar créditos al campo sin un programa integral de politica social coherente
a las necesidades y expectativas de los pobres del campo.

Para cerrar la brecha que separa las capacidades actuales y las potenciales
de los pobres se requiere no sélo de mejoras cuantitativas a los factores de
produccién tradicionales -tierra, trabajo y tecnologia, capital y actitud em-
prendedora-, sino -y sobre todo-, se requiere de atencién a los factores cuali-
tativos que reproducen la pobreza en el campo.

Ideas para un modelo alternativo

Lo primero que se necesita saber es donde estin los pobres. Qui¢nes y donde
estan localizados. Necesitamos hacer “mapas -detallados- de la pobreza”. Esto
es mapas que ubiquen fisicamente los varios niveles de pobreza y que nos per-
mitan cruzar esta informacién con aquéllas relacionadas a servicios ptblicos,
produccién agricola, etnicidad, recurrencia de desastres naturales y deterioro
ambiental, transportes, etc. Estos mapas deberdn de permitir el registro de
cambios en la situacién geografica, social y econdmica de los pobres. S6lo de
esa manera podremos estar en posibilidades de establecer las posibles causas
de la pobreza de la regién y actuar en consecuencia.

El siguiente paso es disenar estrategias de participacién. En las que los
pobres sean capaces de analizar los datos que los “mapas de pobreza” arrojen.
Y nos permitan conocer su punto de vista al respecto, asi como la manera en
que cllos perciben las causas de su pobreza, sus necesidades y vislumbran sus
expectativas.

El tercer paso, es disefar estrategias de participacién en el anélisis de da-
tos. En donde los pobres sean capaces de analizar los datos que los “mapas
de pobreza” arrojen. Y nos permitan conocer su punto de vista al respecto
asi como la manera en que ellos perciben sus necesidades y vislumbran sus
expectativas.

Un cuarto paso es la creacién de talleres para la “discusion del desarrollo”
Donde los pobres del campo sean enfrentados con sus problemas y se anali-
cen las posibles soluciones a ellos y los costos, beneficios y consecuencias que
las diferentes decisiones implicarfan.

Finalmente, pero lo més importante, es necesario fomentar la promo-
cién de una participacién activa -no retérica- de los pobres en programas del
desarrollo.
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Estos tltimos puntos: “discusién del desarrollo” y “participacion real” las
discuto a continuacién.

II. Participacidn real

En general cuando hablamos de “participacién” entendemos el envolvimien-
to de los pobres en la provision de sus propios bienes y servicios.

Recientemente se ha hecho notable que si a los pobres del campo se les
da la oportunidad de participar en proyectos que les beneficien, ellos mues-
tran en general mucha disponibilidad para hacerlo. La participacién de los
pobres del campo aumenta su aceptacién y compromiso con los proyectos
que son elementos cruciales para el buen desarrollo de un programa.

Un programa de desarrollo que envuelve a la gente provee la base no sélo
para mejorar los estandares materiales de bienestar pero también el progreso
en su vida social y cultural.

Sin embargo esta “participacién” (de la misma manera que la pobreza)
se puede ver de muchas diferentes perspectivas, que en general han caido en
extremos. Para algunos los pobres no son mas que “mano de obra barata” a
la que se le tiene qué decir qué hacer (ésta es una perspectiva de derecha que
encuentra en la participacion un excelente mecanismo para imponer un im-
puesto a los pobres). Para otros son seres “infalibles” que “saben mejor lo que
les con- viene” y que por tanto siempre toman las decisiones mas adecuadas
(ésta es una perspectiva de la izquierda radical “liberalizante”, que busca que
fondos publicos sean canalizados a los pobres para que ellos mismos decidan
qué hacer con los recursos).

Particularmente no creo en ninguna de las dos opciones. Si los pobres
no piensan sobre su pobreza criticamente, no vislumbran sus posibilidades
y expectativas no se van a convertir nunca en autores de su desarrollo. Si por
otro lado sé6lo se dedican a pensar opciones sabiendo que éstas van a ser apo-
yadas -con fondos publicos- no van a desarrollar una conciencia de riesgo-
beneficio.

Me parece que la participacién ciudadana no es en si misma ni buena ni
mala, es una herramienta de la administracién del desarrollo y como tal tiene
que ser analizada en sus pros y contras en las situaciones concretas en las que
se quiera implementarla.

Ventajas de la Participacion

El desarrollo participativo ofrece claramente varias ventajas: Primero, su ma-
yor fuerza radica en la sabiduria y el conocimiento innato que los pobres del
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campo tienen de elementos como por ejemplo el medio ambiente, que les
es infimamente familiar. Cuando acompafada de una cuidadosa asistencia
externa, esta “inteligentsia local” puede resultar en proyectos que son mds
manejables en alcance y no sélo dependientes en importacion tecnoldgica,
que pueden tener menor costo.

Atin mas, los pobres mismos, pueden voluntariamente mantener el pro-
yecto una vez que ha sido terminado.

La participacion de los pobres aumenta el nivel de innovacién y el desa-
rrollo de sistemas tradicionales. Sin embargo, un desarrollo participativo que
no esté basado en la capacitacién puede tener mucho de participativo pero
muy poco de desarrollo.

DP tiene también la ventaja de que bien disefiado ayuda a resolver con-
flictos individuales e intergrupales.

La participacién real de los pobres -y no inicamente en retdrica- refuer-
za la “voz” de los pobres y les da mayor capacidad de negociacién frente a
grupos mds poderosos.

Pero sin duda el mayor punto a favor de este proceso es la independencia
que las comunidades rurales pueden adquirir. Si un espiritu de autogestiéon
y cohesién comunitaria logra aparecer como resultado, estos dos factores se
convertirdn en los pilares de un poder politico basado en la comunidad.

Pero este tipo de participacion s6lo se logra como resultado de un proce-
so de toma de consciencia critica sobre los propios problemas. Sélo se genera
con bases s6lidas en el marco de una “discusion para el desarrollo”.

Problemas de la Participacion

Si la participacién tiene ventajas claras, es innegable que también tiene des-
ventajas que pueden volverse serias.

Primero, no podemos hablar de participacién sin referirla al marco poli-
tico en el que se desarrolla. Problemas micro-politicos al interior de las pro-
pias comunidades como de politica regional y nacional pueden impedir un
desarrollo de este tipo.

La participaciéon de los pobres tiene muchos costos. En términos de
tiempo, horas-hombre y recursos usados para organizar juntas, explicaciones,
discusiones y acuerdos.

Los acuerdos nos son siempre las decisiones optimas, sino -por teoria
de juegos- tienden a ser las “segundas mejores”, debido a negociaciones entre
grupos y sectores.
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Haciendo un balance entre las ventajas y desventajas, resulta claro que si
bien las desventajas son importantes son superadas bastante por las ventajas.
Si sélo fuera por el hecho de que los pobres desarrollen una capacidad auto-
gestiva seria suficiente.

Un medio que yo propongo para combatir las desventajas es lo que llamo
“discusién del desarrollo”

Discusidn para el desarrollo

De entre todos los factores cualitativos que pueden interrumpir la reproduc-
cién de la pobreza, la educacién es el mds importante.

Pero, no me refiero a la educacién que hasta ahora han recibido los po-
bres del campo. En México por fortuna la red de la educacién rural, aunque
con problemas, es una de las més extendidas del Tercer mundo. Aunque su
calidad deja ain mucho que desear.

Me refiero aqui a una educacion adecuada que haga que los pobres sean
mds capaces de evaluar sus intereses, sus objetivos y sus expectativas y sus po-
sibilidades reales para lograr sus objetivos y las consecuencias y costos que
eso implica. Una educacidn que permita a los pobres ser més criticos de sus
problemas y de las alternativas de solucién a los mismos. Una educacion para
el desarrollo

Es a través de la educacion, la capacitacion y el desarrollo de recursos
humanos que los pobres pueden ejercer sus derechos politicos y sociales para
aprovechar mejor sus oportunidades econémicas. El acceso a una mejor edu-
cacién depende -por otro lado- de la capacidad de negociacién politica que
tengan los pobres y de las dindmicas sociales al interior de sus comunidades.

Educacion es poder

Pero no podemos esperar treinta anos a mejorar la educacion de los pobres
del campo. Tenemos que encontrar sistemas a través de los cuales educaciéon
y poder se vayan construyendo a si mismos.

En mi opinién el poder que necesita la gente del campo sélo lo pueden
desarrollar ellos mismos a través de la organizaciéon de “unidades de desarro-
llo” basadas en la participacién de la gente de cada comunidad en la toma de
decisiones y en el planeamiento de su futuro. Estas unidades del desarrollo
tienen que ser criticas e reflexivas.

Esto implica que los pobres analicen sus expectativas, sus capacidades y
los costos Y los beneficios que esperan recibir del desarrollo. Implica no co-
piar modelos sino reflexionar sobre los que existen y adaptar o crear férmulas
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nuevas basadas en el desarrollo institucional de cada comunidad. Esto es lo
que yo llamo “discutir el desarrollo”

Lo cual lleva implicito:

1. “Aprender de los pobres”;

2. Quelos pobres tienen que aprender de ellos mismos y que los pobres
del campo pueden aprender de los errores -y aciertos- que nuestra
sociedad ha cometido y tratar de evitarlos o adaptarlos a la suya.

3. Los pobres conocen bien su situacién y algunas de las causas de su po-
breza. Saben mejor como proteger su medio ambiente y solucionar
los problemas cotidianos de sus economias. Tienen también mucho
que ensefamos en cuanto a actitudes de vida, consumo y ecologia.

4. Los pobres son un excelente mecanismo de multiplicacién de expe-
riencias. Si estas son compartidas entre ellos -en talleres, encuentros,
etc.-.

5. Industrializacién, masificacién urbana, indiferencia y consumismo
son también parte del desarrollo capitalista. Tenemos también que
compartir esta realidad con los pobres del campo para evitar llevar
“las ciudades pérdidas” al campo.

Conclusiones

La discusién de las “unidades de desarrollo” en cada comunidad debe se ser
focalizada, informada y sustentable. Para ello necesitan ser apoyadas por or-
ganizaciones con mayor cobertura.

Yo vislumbro una organizacién intermedia que garantizara la continua-
cién de esfuerzos del desarrollo participativo. Un organismo de representa-
cién en el que diferentes grupos -gobierno, ONGs y los pobres -se retinan
continuamente para analizar y discutir estrategias y rumbos de accién. Estos
“consejos de desarrollo” podrian estar basados en el principio de “6ptimas
dreas - econdmicas, politicas y culturales” Y deberfan ser sujetos a investiga-
ciones periddicas sobre sus finanzas por la Contralorfa y firmas independien-
tes de contadores.

Necesitamos institucionalizar el desarrollo participativo, ya que un desa-
rrollo participativo que no sea apoyado por instituciones adecuadas tiende a
morir al paso del tiempo. No tiene sustentabilidad.

Precisamos de construir una sociedad més distributiva (Rawls) y bene-
factora (Boaventura) que involucre a todos los sectores, gobierno, ONGs y
los mismos pobres en el proceso. Donde més recursos sean canalizados al
campo, pero asegurdndose que esos recursos serdn usados de manera eficiente
y honesta.
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Mucha mads atencién debe darse al estudio de la antropologia, la socio-
logia y la economia politica de las zonas rurales en situaciones de pobreza. Es
fundamental también desarrollar estudios de desarrollo regionales con par-
ticular énfasis al estudio de instituciones, al funcionamiento de las ya exis-
tentes y el disefio de nuevas. La administracién publica debe dedicar més
esfuerzos al estudio de este tipo de situaciones, resaltando sus especificidades
en procesos y en sentidos.

Las ciencias de la comunicacién probaran ser de inmensa ayuda cuando
las enfoquemos, en esta drea en particular, al desarrollo rural. El papel de los
medios masivos regionales es pieza clave en el desarrollo rural -como lo han
demostrado muchos ejemplos.

Para sumarizar, lo que yo estoy proponiendo aqui es:

1. Queladefinicién de la pobreza es un asunto ideoldgico.

2. Quela pobreza es poliforme y por tanto se constituye y reproduce de

diferente manera en cada contexto en particular.

3. Que por tanto sélo con la participacién de todos los actores, espe-
cialmente de los pobres, puede ser combatida.

4. Que esta participacién tiene que ser lo que yo llamo “participacién
real’, informada, reflexiva y critica.

5. Estos actores estdn relacionados en un “drea 6ptima” de desarrollo
regional.

6. Que este combate tiene que ser institucional

7.y que tiene que ser critico.

Las implicaciones de esta propuesta de Desarrollo Participativo Susten-
table son cinco:

1. Redistribucién del ingreso -hacia una sociedad mas justa al estilo de

Rawls;

2. Envolvimiento de la sociedad en acciones de combate a la pobreza
hacia una sociedad mas benefactora al estilo de Boaventura;

3. Un combate analitico -de dos vias- a la pobreza - en el que intento
proponer las bases de un modelo para que “desde los pobres” poda-
mos criticar el utilitarismo de Bentham y Stuart Mill- a través de lo
que yo llamo “discutir el desarrollo”

4. A través de la discusion del desarrollo llegar a una sociedad més eco-
l6gica. Menos desarrollista y mas conservacionista.

5. Las macro implicaciones de esta propuesta son el cambio de una de-
mocracia representativa a una democracia participativa.
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