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Resumen: Fundamentalmente, este texto propone una representacion de la estructura social
prevaleciente en Iberoamérica durante la segunda mitad del siglo XX en donde se entrelazan
tres tipos de componentes: estrato, sector, compuesto por unidades productivas similares y por
uno o mas estratos, y subsistema, integrado por sectores afines. De acuerdo con tal
planteamiento, en las sociedades iberoamericanas actuales se distinguen tres subsistemas: el
tradicional, el moderno y el informal. El primero aglutina tres sectores rurales: comunal,
latifundista y campesino; el segundo, uno rural, capitalista, y dos urbanos: estatal y capitalista;
el subsistema informal, por ultimo, queda integrado tinicamente por el sector urbano no
estructurado.

Abstract: Basically, this text proposes a representation of the prevalent social structure in
Iberoamerica during the second half of the XX century, where three types of components are
intertwined: stratum, sector, compounded by productive similar units and for one or more
strata, and subsystem, integrated by adjacent sectors. In accordance with such approach, in
current iberoamerican societies three subsystems are distinguished: the traditional, the
modern and the informal. The first agglutinates three rural sectors: communal, latifundist and
peasant; the second, one rural, capitalist, and two urban: state and capitalist; the informal
subsystem, lastly, is integrated only for the urban sector not structured.

a mayoria de quienes han considerado que para una mejor
comprension de las sociedades iberoamericanas en las tltimas
décadas era conveniente otorgar un papel central a su comin
estructura social,1 en lo fundamental han integrado sus respectivas
interpretaciones de tal estructura con un sélo tipo de componente. El

" En las sociedades estratificadas, como las que ahora nos ocupan, el concepto de
estructura social alude a las diferencias sociales mas significativas, aquellas que
condicionan profundamente la existencia global de personas y grupos sociales, pues
ponen de manifiesto la desigual distribucion de recursos materiales, el poder y el
prestigio, aspectos que, ademas de su gran significacion intrinseca, influyen
directamente en otras dimensiones sociales basicas, como pueden ser la ideologia, el
comportamiento politico, la salud y la educacion. Por tanto, todo modelo de estructura
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procedimiento mas usual ha sido dividirla en clases o estratog sociales,
siguiendo las ensefianzas de Carlos Marx y Max Weber.” Asi han
procedido, por ejemplo, los marxistas de las tendencias mas diversas y
los estructuralistas vinculados a la Comision Econdmica para América
Latina y el Caribe (CEPAL).” Mas recientemente, la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), en especial a través del ya
desaparecido Programa Regional del Empleo para América Latinay el
Caribe (PREALC), viene dividiendo la estructura social
iberoamericana en cuatro sectores principales: dos agricolas moderno
y tradicional y dos urbanos: formal e informal.

Bajo la suposicion de que ello permite una mejor comprension de la
heterogénea estructura social iberoamericana en la segunda mitad del
siglo XX, quiza también en relacion con periodos anteriores, en estas
paginas se ofrece una propuesta provisional al respecto, en donde se

social debe delimitar sus componentes fundamentales y clasificarlos jerarquicamente
de acuerdo con los principales tipos de desigualdad, asi como senalar las relaciones
duraderas, ordenadas vy tipificadas existentes entre dichos elementos.

2 Numerosas y profundas, pero tienen en comun, entre otras cuestiones, haberse
constituido en fundamentos sélidos, los principales segun ciertos autores, de los
distintos enfoques desarrollados en las Ultimas décadas respecto a la estratificacion
social (Giddens, 1991: 241; Littlejohn, 1983: 12, 37; Parkin, 1988: 681-683). Por otra
parte, y a pesar también de las discrepancias tedricas existentes entre ambos clasicos
de las ciencias sociales, algunos sociélogos han defendido la pertinencia de conjugar
los criterios empleados por uno y otro en el tema especifico de la estratificacion (Lenski,
1982: 32-42); Littlejohn, 1983: 48-49). El presente trabajo se hace eco de tal
conveniencia, como se pone de manifiesto al sefalar los criterios utilizados para
caracterizar los estratos sociales en Iberoamérica.

Los intentos mas sistematicos de la CEPAL por cuantificar la magnitud de los distintos
estratos sociales de Iberoamérica en el periodo de referencia aparecen en dos textos:
Filgueira y Carlo Geneletti, 1981; y CEPAL, 1989. Ambos dividen a la poblacién
econdmicamente activa en cuatro conjuntos de estratos que, si bien son en buena
medida equiparables, reciben en cada uno de ellos distintas denominaciones: medios y
superiores, inferior en ocupaciones secundarias, inferior en ocupaciones terciarias e
inferior en ocupaciones primarias, en el primer texto; y en el segundo: no manuales,
manuales en sectores secundario y terciario, trabajadores en servicios personales y
manuales en el sector primario.

Para conocer la importancia cuantitativa de estos sectores, se debe consultar un libro
PREALC, 1982y dos revistas: Informa e Informa, América Latina y el Caribe. Panorama
Laboral.
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integran tres tipos de componentes: “estrato, sector y subsistema. La
pertenencia a un estrato social se determina por la posesion y el control
de los medios de produccion, la magnitud de los medios de produccioén
poseidos o controlados, la dimension de los recursos materiales
obtenidos, el nivel de cualificacion del trabajo desempefiado y las
condiciones de trabajo (rural o urbano, manual o no manual, etc.), pero
también por el prestigio y el poder detentados. Los sectores sociales
estan conformados por unidades productivas similares, las cuales se
componen de uno o mas estratos. Para caracterizar y distinguir tales
sectores, en este texto se utilizan una serie de variables. Segun el
ambito en el que se desenvuelven, se dividen entre rurales, con
actividades basicamente agropecuarias, y urbanas, dedicados a la
industria, el comercio y los servicios. De acuerdo con su tamafio, se
distinguen las unidades productivas familiares de las complejas, las
empresas grandes y medianas. Segun el tipo de propiedad, se dividen
en privados, comunales y estatales. El nivel de la tecnologia dura y
suave empleada, asunto directamente vinculado con el origen temporal
del sector en cuestion y que permite distinguir entre sectores
tradicionales, modernos e informales, se encuentra ligado asimismo
con distintos tipos de relaciones entre los componentes de las mismas
unidades productivas: corporativas o individuales, autoritarias o
democraticas, asalariadas o no asalariadas. Por su parte, los
subsistemas aglutinan a los sectores que comparten el tltimo conjunto
de rasgos.

Estratos

Los diez estratos en que se propone dividir la estructura social
prevaleciente en Iberoamérica durante la segunda mitad del siglo que

5 Anthony Giddens (1991: 305-306, 765, 771) distingue tres tipos basicos de
"agrupamientos": categoria social, agrupamiento estadistico de individuos que
comparten uno o varios rasgos; grupo social, conjunto de individuos que, a diferencia de
los integrantes de la categoria social, interactian de manera sistematica, se reinen en
un lugar especifico y atribuyen una importancia particular a sus caracteristicas
comunes; y agregado: reunion de personas que comparten un mismo lugar y tiempo,
pero interactuando de manera difusa y sin integrar un grupo solidario; como sucede con
los pasajeros que esperan en un aeropuerto o con los espectadores de una pelicula. De
acuerdo con esta tipologia, los componentes analizados en el presente texto reunen las
caracteristicas adjudicadas a la categoria social, pero resulta dudoso que, todos ellos,
puedan ser considerados plenamente como grupos sociales.
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estd por terminar, se pueden aglutinar en tres conjuntos.® El que
domina y dirige a las naciones del 4rea posee y controla los medios de
produccidon mas importantes y, por tanto, concentra tanto buena parte
de los recursos materiales disponibles como el prestigio y el poder
econdmico y politico. Este primer conjunto se compone de tres estratos
integrados respectivamente por latifundistas, grandes y medianos
empresarios capitalistas, y altos funcionarios publicos. El estrato
latifundista es eminentemente rural, en el sentido de que posee o
controla grandes y medianas unidades productivas agropecuarias. Sin
embargo, mantiene relaciones no estrictamente modernas con sus
trabajadores subordinados, al contrario de lo sucedido con los otros dos
estratos de este mismo conjunto. Los empresarios capitalistas estan
relacionados tanto con el ambito rural como con el urbano. Por su
parte, a través de sus cargos, los altos funcionarios publicos detentan
un control econdémico y politico dificil de minusvalorar, aunque sean
asalariados, no necesariamente poseen medios de produccion
significativos y pueden tener intereses distintos a los otros dos estratos
poderosos. Si bien estos tres estratos, incluso en conjunto, representan
una escualida minoria en sus respectivas sociedades, controlan
directamente las fuentes de trabajo de gran parte de la poblacion, en
concreto del conjunto de estratos que se menciona a continuacion.
(Este primer conjunto de clases podria identificarse grosso modo con
la categoria de ocupacion de “empleadores”, en cualquiera de las
ocupaciones, y con la ocupacion de “directores y funcionarios publicos
superiores”).

En efecto, éste estd integrado por tres estratos que comparten la
dependencia de sus ocupaciones en relacion con las clases anteriores:
el de los arrendatarios y dos estratos asalariados, el manual u obreroy
el no manual. Los arrendatarios son la contraparte de los latifundistas, a

6 con seguridad esta division en diez estratos sera vista como excesivamente prolija por
algunos estudiosos, como los partidarios ya mencionados de enfoques dicotomicos,
pero a otros les parecera demasiado escueta, al no incluir a muchos grupos sociales que
podrian ser catalogados como estratos. Sin embargo, la propuesta aqui expuesta se
basa en la suposicion de que, a partir de los criterios empleados, que fueron
seleccionados de entre los mas comunmente utilizados en visiones globales como la
presente, el nUmero de estratos establecido constituye el minimo indispensable, lo que
implica que todos ellos admiten subdivisiones.
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quienes pagan una renta, preferentemente en especie o trabajo, por el
usufructo de una parcela. Por tanto, este estrato, también
eminentemente rural, no incluye a aquellos arrendatarios que controlan
extensiones apreciables de tierra y que pagan su renta en dinero. El
estrato obrero, que principalmente trabaja en actividades
agropecuarias e industriales ligadas al sector privado, y el estrato
asalariado no manual, ocupado de manera preponderante en el &mbito
urbano, el sector ptiblico y el sector terciario de la economia, en general
se distinguen entre si, ademas de los aspectos mencionados, por los
niveles de ingreso, la cualificacion laboral, las condiciones de trabajo y
el prestigio. (Este segundo conjunto de estratos podria identificarse,
también grosso modo, con la categoria ocupacional de “asalariados” en
cualquiera de las ocupaciones).

El tercer conjunto estd compuesto por cuatro estratos, tres de los
cuales “campesinos, trabajadores informales urbanos y pequena
burguesia” estdn integrados en lo fundamental por pequefios
propietarios (en la terminologia censal, incluye dos categorias
ocupacionales, “trabajador por cuenta propia” y “trabajador familiar
no remunerado”, respecto a todas las ocupaciones, salvo a la de
“directores y funcionarios publicos superiores”). Mas o menos
identificables con los pequefios productores agropecuarios, los
campesinos, a pesar de ser propietarios de sus medios de produccion,
poseen escasos recursos materiales y utilizan técnicas poco
productivas de origen remoto. Los trabajadores informales comparten
con los campesinos la escasez de recursos materiales y la baja
productividad, pero se distinguen de ellos por el origen mas reciente
tanto de sus propias ocupaciones como de una parte impor- tante de su
tecnologia, asi como por su caracter eminentemente urbano. Asi como
estos trabajadores informales, la pequefa burguesia desempeia
actividades no agropecuarias, pero a diferencia de ellos poseen un
nivel significativo de recursos materiales y prestigio. El cuarto estrato
de este conjunto, el de los comuneros o cooperativistas (a los que en los
censos de poblacion s6lo en ocasiones se les ubica dentro de una
categoria ocupacional especifica, la de “miembro de cooperativa de
produccion”), se distingue de los nueve estratos restantes por detentar
de manera autogestionada sus medios de produccion. Si bien en la
mayoria de los casos se ubica en el campo, estd compuesto por
indigenas y emplea técnicas tradicionales, también se localiza en las
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urbes, ostenta niveles notables de productividad y esta integrado por
otros grupos étnico-culturales.

A partir de los comentarios que acompafan a la clasificacion
precedente, es facil establecer los estratos predominantes en los
ambitos rural y urbano, asi como distinguir los estrictamente modernos
de los tradicionales y los resultantes de los efectos indeseables de la
modernidad. De los diez estratos mencionados, dos se ubican tanto en
el campo como en la ciudad “empresarios capitalistas y obreros
manuales”, cuatro son tipicamente rurales “latifundistas,
arrendatarios, campesinos y comuneros” y los cuatro restantes,
principalmente urbanos: altos funcionarios publicos, asalariados no
manuales, pequefia burguesia y trabajadores informales. Por otra parte,
latifundistas, arrendatarios, campesinos y comuneros conforman los
estratos de mas afieja consolidacion; empresarios capitalistas, altos
funcionarios publicos, obreros, asalariados no manuales y pequena
burguesia integran los estratos modernos; al tiempo que los
trabajadores informales constituyen el resultado mas patente de los
efectos no previstos de la modernidad.

Antes de indicar la composicion de los siete sectores integrantes de
la estructura social iberoamericana, es conveniente subrayar el hecho
de que la clasificacion de estratos expuesta, como no podria ser de otra
manera, es una simplificacion de la realidad, pues la complejidad
inherente a ésta nunca puede ser aprehendida por completo. Una clara
manifestacion de ello es la frecuente existencia de personas y grupos
sociales que no se ajustan estrictamente a ninguno de los estratos
sefialados, bien por desarrollar de manera temporal pero ciclica
actividades laborales propias de otro estrato, bien porque su ocupacion
lleva consigo caracteristicas o recompensas no consideradas como
tipicas.” Como es logico, estas apreciaciones también son aplicables a
las divisiones en los sectores y subsistemas analizados a continuacion.

Sectores

Estos diez estratos pueden agruparse en siete sectores, cuatro
eminentemente rurales “comunal, campesino, latifundista y

7 Algunas de las muchas expresiones rurales de estos problemas son expuestas en dos
libros colectivos: Duncan e lan Rutledge, 1987 y Antonio Garcia, 1981.
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capitalista” y tres principalmente urbanos: estatal, capitalista e
informal. Por otra parte, el comunal, el campesino y el informal estan
conformados por un solo estrato, en tanto que los cuatro restantes
integran varios. Los sectores comunal, campesino y latifundista, a
pesar de haber incorporado de manera bastante generalizada
tecnologias modernas, como el uso de fertilizantes y plaguicidas,
comparten la utilizacion de técnicas ancestrales. Las relaciones
sociales de estos tres sectores tienen asimismo un origen secular, pero
no son en absoluto homogéneas. En el sector latifundista priman las
relaciones de explotacion no estrictamente capitalista, en donde el
minifundio desempefia un papel importante. Los campesinos
conforman grupos relativamente independientes, en los que sigue
siendo plausible un cierto nivel de autosubsistencia. En el sector
comunal también estan presentes estas caracteristicas, pero se
distingue del anterior, y de todos los otros sectores, tanto rurales como
urbanos, por su forma de organizacién comunitaria, tanto en lo politico
(las formas de gobierno local mantienen caracteristicas democraticas
de viejo cuilo) como en lo econdmico, en donde sobresale la propiedad
colectiva de la tierra. Estas diferencias cobran su verdadera relevancia
cuando se repara en el hecho de que, de todas las unidades productivas
complejas consideradas,’ las de este sector son, con diferencia, las que
tienen un funcionamiento mas democratico. Sin embargo, en este
sector autogestionado suelen coexistir distintas modalidades de
usufructo privado, lo que, entre otras cuestiones, explica las notables
diferencias de ingreso perceptibles al interior de sus comunidades. Por
su parte, si se distingue al sector capitalista agricola del urbano no es
bajo la suposicion de que haya diferencias en cuanto al caracter
capitalista de uno y otro, sino por sus apreciables disparidades en el
tipo de actividades laborales, el hébitat, las condiciones de trabajo e
incluso el nivel de ingreso.

8 Resulta I6gico suponer que en la actualidad el subsistema tradicional se encuentre
refugiado exclusivamente en el campo, pues durante por lo menos la segunda mitad del
siglo XX, las ciudades iberoamericanas, ademas de expandirse dramaticamente,
experimentaron transformaciones cualitativas de tal envergadura que no es probable
puedan detectarse en ellas grupos sociales con caracteristicas ancestrales
suficientemente significativas para catalogarlos como tradicionales.
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De los tres sectores urbanos los mas similares son el capitalista, que
incluye a la pequena burguesia, y el estatal. En ambos, la gran mayoria
de sus integrantes es asalariada, ya sean obreros o trabajadores no
manuales, al tiempo que comparten el uso de tecnologias y formas de
organizacion modernas, lo que no esta refiido con el habitual caracter
autoritario de estas ultimas. Sin embargo, las condiciones de trabajo los
distancian a menudo, asi como la posicion social, la ideologia y los
intereses de sus respectivos “directores”. Desde luego, estas ultimas
diferencias fueron mas notables durante las tres décadas, entre 1950 y
1980 aproximadamente, en las que se conjugaron el auge econdémico
con el predominio de concepciones del sector publico comprometidas
con la expansion del estado de bienestar; posteriormente, tales
diferencias se fueron difuminando, pero todavia siguen siendo
perceptibles. Por su parte, el sector informal, conformado
exclusivamente por el estrato homoénimo, incluye unidades
productivas muy diversas, pero que tienen en comun su escaso tamano
y productividad. Por tanto, en general los ingresos de los trabajadores
de este sector son también bajos, ademas de que no se suelen beneficiar
de los logros obtenidos en la época de auge econdmico por los
asalariados de los sectores estatal y capitalista urbano.

Subsistemas

Los siete sectores mencionados se han aglutinado en tres subsistemas:
tradicional, moderno e informal, cuya coexistencia pone en evidencia
el caracter heterogéneo de la estructura social iberoamericana, asi
como, por otra parte, de su sistema productivo. El primero es
eminentemente rural,’ al contrario del tercero, exclusivamente urbano,
al tiempo que el moderno se despliega en ambos habitats. El

% En un famoso libro, Hernando de Soto (1987) tuvo la originalidad de presentar a los
trabajadores informales como empresarios innovadores y competitivos, aunque los
considera parte integrante, y en esto no hace sino seguir las interpretaciones mas
usuales, de una estructura social dual. En la propuesta de Hernando de Soto, los dos
polos de tal estructura son el mercantilismo y el liberalismo, lo que no deja también de
ser novedoso frente a los planteamientos mas frecuentes, que han percibido a la
estructura en cuestion dividida entre lo tradicional y lo moderno o entre lo feudal y lo
capitalista. Ante este panorama, la visién de Gustavo Esteva (1992: 2) resulta en verdad
singular, pues concibe al llamado sector informal como "una formacion social y cultural
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subsistema tradicional estd integrado por tres sectores rurales
“comunal, latifundista y campesino” y el subsistema informal, por un
solo sector urbano, el no estructurado, pero el subsistema moderno
incluye a los sectores capitalistas rural y urbano, asi como al sector
estatal, el cual mantiene una presencia no desdefable en el campo, a
pesar de ser principalmente urbano.

Tres cuestiones relativas al trabajo se constituyen en claves para
distinguir los tres subsistemas: el papel del trabajo en la vida del
trabajador, la mayor o menor diversidad de sus opciones laborales y el
grado de control ejercido por el trabajador sobre su actividad laboral y
el fruto de su trabajo. En las sociedades tradicionales agrarias, las
actividades encaminadas a la obtencidén de recursos materiales, en
contra de lo que comunmente se afirma, ocupaban un tiempo
relativamente reducido en la vida de las personas, pues estaban
condicionadas por ciclos agricolas estrictos. Esto se pone de
manifiesto, entre otras cosas, en los abundantes dias festivos de los que
se disfrutaba anualmente. De manera simultdnea, las opciones
laborales eran escasas y no solian llevar consigo cambios importantes
en el nivel de ingresos del trabajador. Ademas, éste obraba con cierta
libertad en el proceso de produccion, si bien entre los distintos sectores
que componian estas sociedades agrarias existian diferencias notables
en cuanto al control ejercido por el trabajador sobre el producto de su
trabajo: en ocasiones era notable, en otras se veia obligado a
desprenderse de buena parte de €l. Cuando la pretérita sociedad agraria
iberoamericana quedo inserta en una estructura social mas compleja'y
de nuevo cufio (es decir, cuando se transform6 en subsistema
tradicional), algunas de esas caracteristicas permanecieron, pero otras
cambiaron. Por ejemplo, las opciones laborales de sus trabajadores se
ampliaron al poder acceder, sobre todo a través de la emigracion, a
actividades propias de otros subsistemas.

Con la implantacion del Estado benefactor, que desde hace algunos
quinquenios tantos y tan variados embates viene recibiendo, aparecio
una nueva forma de trabajo: el empleo, entendido éste como el acceso
generalizado a posiciones laborales que proporcionan ingresos altos y

novedosa, que puede ser vista como embrion de porvenir: una realidad posmoderna,
heraldo de libertad y autonomia".
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constantes, que es seguro y que no implica mayores preocupaciones y
desafios, pues el empleado se reduce a llevar a cabo las acciones que le
son ordenadas y para las cuales ya fue previamente capacitado. Antes
de ese momento tal situacion no existia, por lo menos de manera
masiva. Sin embargo, en las nuevas circunstancias, el empleado se
queda sin control sobre su actividad laboral y el fruto de su trabajo, el
cual es ejercido por los empresarios y altos funcionarios publicos;
concomitantemente, se ve impelido a dedicar un tiempo dilatado a
solventar unas necesidades materiales cada vez mas numerosas, pero
logra circunscribir su actividad laboral a tiempos limitados y disfrutar
de vacaciones sin preocupaciones economicas. Tedricamente, en esta
sociedad las opciones de empleo son muy variadas, pero en la practica
se reducen por el caracter especializado de los trabajos y por el miedo a
perder las ventajas derivadas de permanecer en la misma empresa.
Estas caracteristicas laborales estan presentes en el subsistema
moderno iberoamericano, con la diferencia de que en éste el empleo es
menos generalizado, peor retribuido y mas inseguro.

En el subsistema informal, el trabajador es mas auténomo, pues
tiene posibilidades relativamente amplias de decidir como trabajary a
quién vender sus productos, pero con frecuencia necesita dedicar un
tiempo prolongado a obtener bienes materiales, porque de ello suele
depender el volumen de sus ingresos. En ocasiones, esto se traduce en
un trabajo fisico mas prolongado; en otras, en calibrar opciones
laborales distintas o posibilidades de mejorar su microempresa. El
trabajador informal no tiene un empleo, “se busca la vida”, segiin reza
la conocida expresion popular, se las ingenia para encontrar, desde
luego con desigual fortuna, los mas adecuados medios de subsistencia
en un mercado con opciones multiples pero que le dificulta la
acumulacion de riqueza.'’

"OPara cuantificar estas variaciones, y pese a que los resultados de tal proceder no
puedan tenerse sino como una aproximacion, se adjudicaron los porcentajes relativos a
ciertos sectores delimitados por el PREALC (1982) a los subsistemas diferenciados en
este texto. En este sentido, el subsistema moderno se identifico con el sector formal
urbano, compuesto por empleadores y asalariados no agricolas, con la excepcion de los
trabajadores del servicio doméstico, asi como, pero sélo en el caso de los
administrativos, profesionales y técnicos, por trabajadores por cuenta propia y familiares
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Por integrar unidades productivas distintas, los miembros de los
diferentes subsistemas, como los de los sectores, no interactiian en las
mismas instituciones laborales, pero de ello no se debe sacar la
conclusiéon de que son mundos independientes, sin relaciones entre si.
Por el contrario, las relaciones son constantes tanto en lo econdomico
como en lo social. En un grado notorio, actualmente los subsistemas
tradicional e informal dependen econdmicamente del moderno, el mas
poderoso en este sentido, pues aquellos sectores le compran a éste
insumos y bienes de consumo, al tiempo que le venden bienes y
servicios de diverso tipo. Por ejemplo, el subsistema tradicional
compra fertilizantes, plaguicidas y diversos bienes de consumo al
subsistema moderno y le vende parte de su produccion agropecuaria,
para que la consuma o comercialice nacional o internacionalmente. De
manera similar, el subsistema informal compra insumos y bienes de
consumo al subsistema moderno y vende bienes y, sobre todo,
servicios a las personas y empresas que lo componen. Pero si las
relaciones econdmicas muestran que los vinculos entre los subsistemas
tradicional e informal son mas débiles que los que ambos mantienen
con el subsistema moderno, en ciertos aspectos sociales y culturales
eso no esta tan claro, pues la relacion entre los subsistemas no
modernos es en ocasiones estrecha, aunque también en este sentido sus
relaciones con el subsistema moderno son importantes, como en la
salud y la educacion.

no remunerados. El subsistema informal se identificd con el sector informal urbano,
integrado por los trabajadores no agricolas por cuenta propia y familiares no
remunerados (en ambos casos excepto entre los administrativos, profesionales y
técnicos), asi como el servicio doméstico. Al subsistema tradicional, por ultimo, se le
adjudicaron los porcentajes del sector tradicional agrario, conformado por trabajadores
agropecuarios por cuenta propia y familiares no remunerados, siempre y cuando no
sean profesionales y técnicos. De los otros dos sectores establecidos por el PREALC, al
sector minero, que sélo excepcionalmente ha llegado a representar 5% de la mano de
obra nacional, se le excluye cuando aparece independizado; también se excluye al
llamado sector moderno agricola (configurado por el grueso de los patrones vy
asalariados agropecuarios), por no poderse distinguir a su interior entre el componente
verdaderamente modernoy el que, segun la propuesta defendida en el presente trabajo,
perteneceria al sector latifundista y, por tanto, al subsistema tradicional.
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Un poco de historia

En cuanto al origen y consolidacion de los tres subsistemas, el
tradicional, en lo fundamental, adquiri6 sus caracteristicas especificas
durante la Colonia, pues, si bien ha incorporado en ocasiones rasgos
prehispanicos, en general éstos se transformaron profundamente al
adecuarse a la nueva sociedad surgida después de la Conquista. La
independencia de la gran mayoria de los pueblos iberoamericanos en
las primeras décadas del siglo XIX no se tradujo en transformaciones
sustanciales de sus respectivas estructuras sociales. Sin embargo,
algunos de los cambios ocurridos en los 50 afos posteriores a la
independencia anticiparian la gran transformacion provocada por la
implantacion de la reforma liberal, que comenzo su apogeo en torno a
1870. Me refiero principalmente al fortalecimiento del poder
econdmico y politico de los terratenientes, que se manifesto, entre
otras cuestiones, en un mayor control sobre la mano de obra y en la
correlativa pérdida de autonomia de ciertos conjuntos de trabajadores,
como los llaneros venezolanos y los gauchos argentinos (Lynch, 1988:
143-145).

Existe un notable consenso acerca de que en 1870 comenzd un
nuevo periodo en la historia de Iberoamérica, pero las opiniones son
muy dispares respecto a cuando se le debe dar por concluido. El
marxista Agustin Cueva (1990: 144-145), que lo denomina
“modalidad oligarquico-dependiente de desarrollo del capitalismo
latinoamericano”, ubica el comienzo de su final a lo largo de méas de 60
afos, entre la revolucion mexicana de 1910 y el afio de 1970 en
Ecuador. La Comision Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) sostiene que fue en el lapso transcurrido entre las dos guerras
mundiales, entre 1914 y 1950 aproximadamente, cuando se produjo un
cambio en el modelo de crecimiento econdmico, que consistio en el
transito de un desarrollo hacia fuera, basado en la exportacion de
bienes primarios, agropecuarios y mineros, a un desarrollo hacia
adentro, basado en la industrializacién inducida por la sustitucion de
importaciones (Rodriguez, 1980: 33; Sunkel y Paz, 1970: 344-361).
De manera necesariamente puntual, en la magna obra sobre la historia
de América Latina dirigida por Leslie Bethel (1990-1992), el periodo
que ahora nos ocupa se encuentra delimitado por las fechas de 1870 y
1930. Por mi parte, considero oportuno que, de acuerdo con la
dindmica socioecondémica de Iberoamérica, el final del susodicho
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periodo se extienda, de manera aproximada, desde los inicios hasta la
mitad del siglo XX, pues es a lo largo de estos afos cuando las
sociedades iberoamericanas comienzan, sucesivamente, procesos
relativamente sostenidos e intensos de industrializacion y
urbanizacion, aspectos claves para diferenciar al periodo mas reciente
de la historia de la region del que le precedio.

En efecto, alrededor de 1900, la poblacion que residia en ciudades
con mas de 20 000 habitantes no alcanzaba a representar el 10% de la
nacional en ninguno de los paises de la region salvo en cuatro
Argentina, Uruguay, Chile y Cuba, en los que oscilaba entre 20 y 30%
(Sanchez-Albornoz, 1994: 152-153). Cinco décadas mas tarde, a
mediados del siglo XX, dicho porcentaje solo era inferior al 10% en
Honduras; en nueve paises Paraguay, Bolivia, Pert, Ecuador, Costa
Rica, Nicaragua, El Salvador, Guatemala y Republica Dominicana se
situaba entre 10 y 20%; en otros cuatro: Brasil, Colombia, Panama y
Meéxico oscilaba entre 20 y 30%; en dos mas: Cuba y Venezuela, se
ubicaba en torno a 35%; y en los tres restantes —Argentina, Uruguay y
Chile— habia ascendido entre 48 y 65%. Al comenzar 1980, en ninglin
pais iberoamericano la proporcion de habitantes en ciudades de més de
20 000 habitantes era inferior a los 20 puntos; en siete Paraguay,
Bolivia, Costa Rica, Nicaragua, Honduras, El Salvador y Guatemala
oscilaba entre 20 y 35%; en ocho mas: Brasil, Pert, Ecuador,
Colombia, Panama, México, Republica Dominicana y Cuba entre 40 y
55%; y en los cuatro restantes —Argentina, Uruguay, Chile y
Venezuela— se situaba en torno a 70% (CEPAL, 1991: 7). De forma
similar, la poblacién econdmicamente activa (PEA) urbana, la
ocupada en los sectores secundario y terciario, ascendi6 notablemente
entre 1950 y 1980. En la primera de estas fechas sélo representaba un
porcentaje claramente superior a 40 puntos en cinco republicas:
Argentina (72%), Uruguay (78%) Chile (63%), Venezuela (51%) y
Panama (47%) pero en 1980 en ninguna era inferior al 40% y en nueve
era superior al 60%: Argentina (84%), Uruguay (82%), Chile (74%),
Venezuela (79%), Brasil (62%), Colombia (65%), Panama (66%),
Costa Rica (65%) y México (62%) (PREALC, 1982).

Sin embargo, el periodo transcurrido entre 1870 y la primera mitad
del siglo XX, no s6lo se caracterizo porque en €l se inici6 el proceso de
urbanizacidn que habria de consolidarse en el periodo siguiente, lo cual
condujo a su vez al fortalecimiento de los sectores estatal y capitalista
urbano. También se caracterizd por transformaciones notables en
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todos los ambitos de la realidad, incluido, por supuesto, el politico.
Entre ellas, no deben soslayarse algunas referidas al campo
socioecondémico que ahora nos ocupa. El sector latifundista se
robustecid sobremanera, generando efectos contrapuestos. En lo
econdmico, esto potencid la acumulacion de capital y el crecimiento
que servirian de fundamento al desarrollo posterior. En lo social, sus
consecuencias fueron predominante- mente negativas, al margen de
que en ciertos casos diese lugar al nacimiento del sector capitalista
rural.

La expansion del sector latifundista supuso, ademads, un ataque
frontal al sector comunal, al embestir contra sus dos pilares principales,
la propiedad colectiva de la tierra y el sistema de autogobierno local.
Los terratenientes consiguieron asi un doble proposito: aumentar las
extensiones de sus tierras y obligar a los ex comuneros a que trabajaran
para ellos. Pero no fue ésta la inica forma empleada para obtener mano
de obra forzada. A tal mecanismo se sumaron otros, como los
derivados de la puesta en practica de las leyes contra la “vagancia”. Si
los terratenientes necesitaron de este tipo de coerciones para conseguir
trabajadores fue porque las condiciones laborales que impusieron en
sus propiedades fueron draconianas, segun se pone de relieve en los
ingresos bajos, en las largas jornadas de trabajo, en las autoritarias
relaciones establecidas al interior de las unidades productivas de este
sector y en un generalizado sistema de crédito, impuesto por los
propios latifundistas, con intereses desmedidos y cuyas deudas se
transmitian de generacion en generacion. Como es logico, el resultado
de todo ello fue el notorio incremento de la pobreza y la explotacion en
el campo iberoamericano (Cueva, 1990: 134-141; Favre, 1998: 32-35).
Por tales razones, lo acontecido en este periodo tiene una singular
relevancia para explicar las importancias relativas que tienen en la
actualidad los distintos sectores sociales del subsistema tradicional.

Magnitud actual de los subsistemas

Las cifras relativas a la evolucion de la urbanizacion y de la PEA no
agricola a lo largo del siglo XX, sirvieron para demostrar que en la
segunda mitad de esta centuria se consolido la estructura social
imperante en la Iberoamérica actual, al generalizarse intensos
incrementos de la poblacion urbana y de la ocupacion no agricola, los
cuales han tenido como trasfondo la progresiva importancia de la
produccion industrial y la ampliacion del sector publico, debido a la
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implantacion, aunque sea parcial, del Estado benefactor, con una
progresiva incidencia, por lo menos hasta 1970, en la economia y el
bienestar social nacionales. Veamos a continuacién como
evolucionaron los subsistemas durante el medio siglo mencionado. En
efecto, aunque el modelo de estructura social esbozado en los primeros
apartados se considera valido para, por lo menos, la segunda mitad del
siglo XX, ello no significa que las sociedades iberoamericanas hayan
permanecido sin experimentar cambios profundos a lo largo de tales
décadas. Por el contrario, en este periodo han tenido lugar
transformaciones importantes, como lo muestran, por ejemplo, las
propias variaciones cuantitativas de los tres subsistemas establecidos
en este trabajo.

De acuerdo con la importancia relativa de cada subsistema en 1950,
se pueden distinguir tres tipos de paises en Iberoamérica. El primero
estaba conformado por Argentina, Uruguay y, con ciertas reservas,
Chile, los tnicos que entonces podian catalogarse como
predominantemente modernos. En los tres, el subsistema tradicional
representaba menos de 10% de la fuerza laboral, pero mientras en
Argentina y Uruguay el subsistema moderno era claramente
mayoritario y varias veces superior al informal, en Chile el subsistema
moderno no alcanzaria a englobar a la mitad de la PEA nacional ni
duplicaria a un subsistema informal que, por otra parte, parece
demasiado abultado para esa fecha. El segundo grupo de paises estaba
compuesto por Brasil, Venezuela, Panama, Costa Rica, y se
caracterizaba por una magnitud intermedia del subsistema moderno
(entre 29 y 35%) y porque éste duplicaba al informal. Sin embargo, en
estos paises el tamafio del subsistema tradicional era dispar: en
Venezuela y Costa Rica era de nivel intermedio (20 y 23%
respectivamente), pero en Brasil y Panama era elevado (38 y 47%). En
los otros 11 paises de la region, el subsistema moderno, ademas de no
alcanzar a duplicar al informal, oscilaba entre 9 y 24%, en tanto que el
tradicional representaba entre 33 y 58%, salvo en Nicaragua, donde era
algo inferior.

Enlas décadas posteriores a 1950, hubo cambios significativos en la
importancia relativa de los subsistemas. Las tendencias generales al
respecto fueron las siguientes: incremento notable del subsistema
moderno salvo en Argentina y Uruguay, los paises que lo tenian mas
abultado inicialmente e informal con la unica excepcion de Chile, lo
que refuerza la sospecha de que la estimacion de su tamafio en 1950 es
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exagerada, asi como la correlativa y también notoria disminucién del
subsistema tradicional, salvo en los paises en los que ya era muy
reducido a mediados del siglo. En efecto, entre 1950 y 1990, los
subsistemas moderno e informal aumentaron sus importancias
relativas, de la misma forma que la poblacioén urbana en su conjunto, al
tiempo que descendia la del subsistema tradicional, como sucedid
también con la poblacion rural. A lo largo de estos 40 afos, y en
relacion con la PEA total iberoamericana, el subsistema moderno
empleado en actividades no agricolas paso de 30 a 51%, el subsistema
informal ascendid de 13 a 23% y el subsistema tradicional descendid
de 33 a menos de 20%.

Debido a estas transformaciones en la estructura social
iberoamericana que logicamente se presentaron con diferente
intensidad entre los paises de la region, en 1990 la situacion era distinta
a la de 40 afos atras. Al finalizar el siglo XX, el nimero de republicas
con una estructura social mayoritariamente moderna se elevo a siete:
Argentina, Uruguay, Chile, Brasil, Venezuela, Panama y Costa Rica.
En estos paises, la mano de obra empleada en el subsistema moderno
representa cuanto menos a la mitad de la PEA nacional
correspondiente y duplica a la ocupada en el informal. Sin embargo, el
subsistema tradicional se situa en torno a 5% en Argentina, Uruguay y
Chile, a 10% en Venezuela y Costa Rica, y a 20% en Brasil y Panama.
En el mismo afio de 1990, los paises en los que predominaban las
estructuras sociales no estrictamente modernas eran Bolivia, Peru,
Ecuador, Paraguay, Nicaragua, Honduras, El Salvador y Guatemala.
En estos ocho paises, el subsistema moderno oscilaba entre 28 y 39%,
salvo en Ecuador donde era mas alto. No obstante, en todos ellos la
suma de los porcentajes de los subsistemas informal y tradicional era
superior al del moderno. Aunque en este grupo, como en el anterior, el
subsistema moderno era mas voluminoso que el informal, distaba
mucho de duplicarlo. Por su parte, el subsistema tradicional seguia
teniendo una importancia notable en este grupo, pues en general
oscilaba entre 19y 29% de la PEA nacional, porcentaje que incluso era
mayor en Bolivia y probablemente en Paraguay. En una posicién
intermedia entre los dos grupos anteriores se encontraban Colombia,
México y Republica Dominicana. El subsistema moderno de estas tres
naciones oscilaba entre 46 y 50% “es decir, no representaba la mayoria
de la PEA nacional en ninguno de ellos”, pero era superior, y en esto se
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distingue de los integrantes del grupo anterior, a la suma de los
subsistemas informal y tradicional.

Antes de dar por concluido este texto, quisiera mencionar, aunque
sea brevemente, cudl es en la actualidad la posiciéon mundial de
Iberoamérica, a partir de la importancia que cada uno de los
subsistemas tienen en distintas regiones del planeta. Como en tantos
otros aspectos, la posicion intermedia de Iberoamérica en el contexto
mundial (Bulmer-Thomas, 1998: 13; y Lizcano Fernandez, en prensa
b, en especial, el primer capitulo) queda en evidencia al constatar las
importancias relativas de los tres subsistemas. En los paises
desarrollados, la estructura social es hasta tal punto diferente a la de
Iberoamérica que probablemente no les sea aplicable la division en tres
subsistemas, pues en esos paises el predominio de lo moderno es casi
total, dada la virtual inexistencia de grupos sociales que en verdad
merezcan el apelativo de tradicionales y la relativamente escasa
magnitud de un sector informal que, ademas, presenta diferencias
notables con el del Tercer Mundo. Estas sociedades se distinguirian asi
claramente de las del resto del planeta por la homogeneidad de su
estructura social, que contrasta con la heterogeneidad de las
estructuras sociales caracteristicas del Sur, donde los tres subsistemas
son relevantes. Esta diferencia entre el Norte y el Sur, asi como la
posicidn intermedia de Iberoamérica al respecto, se pone en evidencia
al comparar algunos porcentajes referidos a la década de los ochenta,
como son el del empleo asalariado no agricola o urbano (que de manera
aproximada representa al subsistema moderno e indirectamente a su
contraparte urbana, el subsistema informal) respecto a la poblaciéon
econdmicamente activa (PEA) no agricola total, y el del empleo
agricola no asalariado en relaciéon con la PEA total agricola, que
también de forma aproximada se le puede identificar con el subsistema
tradicional.

Pues bien, en los paises desarrollados el empleo urbano asalariado
suele situarse por encima del 90%, en un contexto en el que la PEA
agricola no alcanza el 10%. En contraste, en Iberoamérica, con una
PEA urbana promedio de 75%, la poblacion asalariada no agricola
oscila entre 50 y 80%, en tanto que la PEA rural no asalariada se situa
entre 40 y 70%. Pero estos porcentajes sobre Iberoamérica no solo
difieren de los de los paises desarrollados sino también de los
prevalecientes en otras regiones del Sur en las que el subsistema
moderno es mas reducido y el tradicional, mas numeroso. Por ejemplo,
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en los paises en vias de desarrollo con economias de mercado de Asia
meridional y oriental, dentro de la PEA agricola, que en promedio
supera el 60%, el empleo no asalariado fluctia entre 50 y 90%. Por
tanto, aunque en esta region el porcentaje del empleo asalariado sobre
la PEA urbana sea similar al de Iberoamérica (entre 40 y 80%), en
relacion con la PEA total su subsistema moderno es menos abultado y
el tradicional mucho mayor. Las diferencias entre Iberoamérica y el
Africa subsahariana son todavia mas pronunciadas, pues en esta region
el empleo no asalariado suele rebasar el 90% de una PEA agricola que
representa dos tercios del total, mientras que el empleo asalariado
urbano oscila entre 30 y 90%. "

Apartado Postal 2-29 C.P. 50000. Toluca, Estado de México.
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