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Resumen: El articulo se compone de dos partes. La primera se dedica al tratamiento de dos
nuevas categorias metodoldgicas para comprender la historia politica, éstas son: espacio de
experiencia y horizonte de expectativa, las cuales permiten hacer una lectura diferente de la
historia politica. La segunda parte intenta una recuperacion historica utilizando las dos
categorias, desde la antigiiedad hasta la época moderna. El objetivo es ofrecer algunos apuntes
en torno a la discusion del manejo del tiempo en la historia, y hasta que punto éste se ha
impuesto a partir del proyecto politico vigente en cada época.

Abstract: The essay has two parts. In the first part we work with two new methodological
categories that allow us to understand the political history: (1) space of experience and (2)
expectation horizons. Both of them will allow us to make a new and different reading about
political history. In the second part we attempt to make review based on these two categories,
from ancient to modern west european world. We intend to get into the discussion about
historic time, and how it has been imposed on people from the dominant political proyect of
each age.

Introduccion

a inminencia del proximo milenio nos obliga a pensar en el

tiempo historico, es decir, en nuestra percepcion sobre el

pasado, el futuro y el presente, en la tension que los une, en los
momentos de cambio y en la participacion de los hombres en este tramo
de la historia. O en otras palabras, el nuevo milenio nos induce a
reflexionar sobre el sentido de la historia propio del siglo XX. Pero la
historia humana es vasta, la empresa de estudiarla es enorme. Nuestro
objetivo, en el presente ensayo, es mas bien modesto, pero no por ello
simple. Proponemos una aproximacion, en grandes lineas, sobre el
sentido de la historia politica de Occidente.

En términos de su estudio, la historia politica ha sido parte
integrante de la ciencia politica desde sus inicios como tal. Aun mas,
ha sido considerada la primera aproximacion a la politica como
ciencia. Autores contemporaneos la han tratado como filosofia
politica (por la escuela italiana), como historia de la teoria politica (G.
Sabine y F. Vallespin), o como historia de la ideas politicas (J.
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Touchard, G. Raymonds y Pokrovski); en general todas las
aportaciones hacen referencia al estudio de las distintas concepciones
acerca del poder y de la autoridad y de las instituciones
correspondientes, que los diferentes pueblos han tenido a lo largo de la
historia. En todos los casos, con la excepcion de Pokrovski, cuyo
enfoque es de orden marxista-ortodoxo, se destacan tanto a los autores
como a aquellas corrientes de pensamiento politico dominantes en
cada épocay en algunos casos, se parte del contexto general en el que
ambos tienen lugar. Resalta, sin embargo, la escuela italiana (H.
Cerroni, G. Sartori, N. Bobbio, M. Bovero, entre los mas importantes)
en cuanto a sus aportaciones para encontrar el hilo conductor de la
historia politica, apoyandose en los datos historiograficos y buscando
el entramado de poder y sus expresiones institucionales prevalecientes
en distintas épocas historicas.

Para llevar a cabo la magna tarea de indagacion sobre lo
politico-historico, todos nuestros autores han tenido que enfrentarse a
una primera dificultad: las categorias de analisis para abordarla. No es
el objeto de este ensayo examinar a cada autor ni establecer cudles
fueron sus propios instrumentos analiticos; diremos solamente que —en
general— todos apuntan hacia una historia observada y estudiada con
mirada del presente; esto es, con imagenes y modelos actuales, “todo
conocimiento histérico es fruto de la perspectiva temporal del
presente”, como dice el maestro De la Torre (1997, 41). Asimismo es
siempre en mayor o menor medida temporal, dada la escasa vigencia
del momentum social; y si bien, el resultado de estos analisis
histérico-comparativos han servido de base para el estudio de la
historia politica, aqui proponemos el empleo de dos categorias que
tomamos prestadas de la filosofia de la historia: el espacio de
experiencia y el horizonte de expectativa, aportadas por el historiador
Reinhart Koselleck. El intento puede llegar a constituir una mirada
diferente sobre la historia de lo politico. Una mirada que otorga cierto
sentido al curso de las acciones de los hombres en su entorno politico.
Sentido de futuro en ciertas etapas o sentido de pasado en otras, pero
propuesto en todos los casos desde la cima del poder politico.

En otras palabras, buscamos someter a discusion hasta qué punto el
manejo del tiempo en la historia se ha impuesto a partir del proyecto
politico vigente en cada época.
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Es importante dejar claro que nos remitiremos a la historia
occidental europea desde el llamado mundo antiguo hasta la aparicién
del Estado moderno exclusivamente.

Pasado, presente y futuro

La discusion sobre el tiempo historico no es nueva. Ha sido motivo de
importantes debates tedricos en las ciencias sociales en general y como
parte integrante de la filosofia de la historia en particular. Todas las
ciencias se alimentan de la historia, pero la historia misma es objeto de
estudio, hay una filosofia propia de la historia. ;Cual es el sentido de la
historia? seria el objetivo de esa filosofia. Esta ha de significar no el
estudio de los hechos del pasado en si mismos, sino la indagacién del
sentido de esos hechos. Entendiendo por sentido el significado y
finalidad que los hombres dan a sus actos mas alla de los actos como
tales.

Conviene puntualizar lo anterior porque en la historia politica,
motivo del presente ensayo, a menudo se olvida que hemos de
reconocer ademas de los hechos y acciones del pasado, el sentido dado
por los hombres a éstas y sus repercusiones en el futuro, mas ain
debemos distinguir nuestra mirada de la de los protagonistas, con
objeto de ubicar de manera mas pertinente el tiempo historico del que
hablamos.

En el ambito de la ciencia politica se ha hecho historia basicamente
en dos sentidos: por ideas o por autores. Por ejemplo, se estudia la idea
de la democracia o el pensamiento de Hobbes. En ambos casos, el
tratamiento se ha llevado a cabo a partir de la perspectiva del presente.
Esto es, condenamos o celebramos las ideas politicas de una época o las
reflexiones politicas de algiin pensador, generalmente desde nuestra
concepcidn presente. Pero son escasas las reflexiones sobre el sentido
del tiempo politico, es decir, si respecto a su actuar politico los
hombres lo hicieron pensando en el futuro, o si lo hicieron guiados por
el pasado y esperando el futuro, o si nunca tomaron en cuenta el pasado
o el futuro y llevaron a cabo sus acciones solo ante las circunstancias
presentes. La pregunta es: ;cual es la perspectiva de tiempo de cada
época o de cada autor, en torno a lo politico?

En fecha reciente se publico un texto con el sugerente titulo en
espanol de Futuro pasado cuyo autor es Reinhart Koselleck (1993) y
en el que se propone de manera amplia la utilizacion de dos nuevas
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categorias para interpretar la historia del mundo: horizonte de
expectativa y espacio de experiencia. El sugestivo titulo obedece a la
idea de que toda historia fue alguna vez futuro, esto es, todo pasado fue
ya futuro en algin momento. R. Aron habia utilizado la misma
expresion en su magnifica obra titulada Introduction a la philosophie
de [’histoire (citado por Koselleck:1990); concordando con el hecho
de que la historia es en grandes lineas el pasado estudiado por su propio
y particular futuro, de ahi la expresion futuro-pasado para denominar
un nuevo tratamiento de la historia. Ello es especialmente importante
en la actualidad —es decir en el presente historico— en virtud de la
complejidad y magnitud de los acontecimientos posteriores a la
Segunda Guerra Mundial, cuyo impacto ha sido tal que ha
transformado profundamente la vida de las sociedades humanas. Nadie
dudaria que, a fines de este segundo milenio, estamos ante una nueva
etapa historica, y podriamos adelantar que se vive una nueva
experiencia de tiempo. La vision de Koselleck es una de las
contribuciones mas enriquecedoras en tal sentido.

La obra es vasta porque rastrea a lo largo de 20 siglos de historia
humana el sentido de ésta, o sea la propia filosofia de la historia, desde
la antigiiedad hasta la modernidad; pero a través de dos categorias:
espacio de experiencia y horizonte de expectativa. ;A qué se refiere
con ellas? y ;por qué son mas adecuadas para una nueva interpretacion
historica? En las siguientes lineas trataremos de aclararlo y de
proyectarlo hacia nuestro objetivo particular: el estudio historico de lo
politico.

Espacio de experiencia y horizonte de expectativa

En el estudio de la historia se presenta —ya deciamos— la necesidad de
establecer las categorias de analisis con base en las cuales se abordan
los hechos del pasado. Asi hemos tenido: guerra y paz; fuerzas
productivas y relaciones de produccion; esclavitud y libertad, y otras
mas, que han dado cuenta de los acontecimientos desde diferentes
perspectivas. La mas general y podriamos decir menos cargada de
historiay de ideologia, es el binomio espacio-tiempo. Respecto a cierto
espacio y en relacion con determinada medicion de tiempo se
encuadran un conjunto de hechos y procesos historicos, que
eventualmente marcan etapas historicas determinadas. Las categorias
“espacio de experiencia” y “horizonte de expectativa” quitan esa
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eventualidad al andlisis, en virtud de que existe entre ellas un lazo que
las une pero que siempre se encuentra en tension.

Aclaremos mas el punto. Todo ser humano experimentay espera, lo
ha hecho en el pasado, el presente y seguramente continuara
haciéndolo en el futuro, una historia que se escribe respecto a las
experiencias humanas y a las expectativas abiertas por esas
experiencias, permite entender el tiempo historico, segun Koselleck:
“Se trata de categorias del conocimiento que ayudan a fundamentar la
posibilidad de una historia. O, dicho de otro modo: no existe ninguna
historia que no haya sido constituida mediante las experiencias y
esperanzas de personas que actiian o sufren” (Koselleck,1996: 335). El
tiempo historico es una magnitud que cambia con la historia “cuya
modificaciéon se podrd deducir de la coordinacion (...) entre
experiencia y expectativa” (Koselleck, 1996: 337). Sin embargo,
cabria la posibilidad de que no existiese dicha coordinacion, entonces
estariamos mas bien ante un delicado hilo tensor entre ambas.
Ahondando en la reflexion del autor, es la mayor o menor tension entre
la experiencia y la expectativa lo que definiria el tiempo historico.

Visto asi, el tiempo historico de los acontecimientos no es la sola
suma de las experiencias pasadas, sino la liga que las une con el
presente y que prepara el futuro. “En la historia sucede siempre algo
mas o menos de lo que esta contenido en los datos previos” (Koselleck,
1996: 341). Estos datos conforman la experiencia acumulada por los
hombres, de donde éstos prefiguran las caracteristicas del manana. Es
decir, existe un espacio para la experiencia y un horizonte para la
expectativa y en virtud de que no han sido los mismos a lo largo de la
vida humana, permiten entender la historia de otra manera. No se trata
del punto de vista del historiador, lo que seria una mirada del presente
hacia el pasado, con toda la carga cognoscitiva e ideoldgica que ésta
pudiese contener, sino desde dos momentos presentes en todo tiempo
historico: la memoria y la esperanza.

Pero conviene evitar confusiones. Cuando se habla de experiencia,
parece claro que se piense en vivencias sucedidas en el pasado; sin
embargo, cuando se habla de expectativa no se debe entender
prediccion. La expectativa siempre estd referida a hechos de la
experiencia, no a visiones futuristas, a pesar de la abundante literatura
actual sobre el futuro. Aqui el sentido de horizonte de expectativa tiene
que ver con las posibilidades de realizacion que le da el espacio de
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experiencia previo. Asimismo el horizonte debe ser entendido como la
linea que se encuentra en el futuro, pero que se aleja a medida que nos
aproximamos a ella, de manera que sirve siempre de guia al presente.

Asimismo hay que resaltar que la utilizacion de dichas categorias
invita a los estudiosos a ver en la concatenaciéon de los hechos
historicos una nueva fundamentacion, no una nueva historia. El
horizonte de expectativa de una sociedad echa a andar mecanismos en
el presente para influir en el futuro, pero éstos mismos siempre estan
contenidos en un largo espacio de experiencia. En la tension de estos
dos extremos se encuentra el tiempo historico de cada época.

En el caso que nos ocupa, encontrar cudl ha sido el espacio de
experienciay el horizonte de expectativa referidos a lo politico sera un
intento, al menos, novedoso para observar la historia de la politica.

Cabe aclarar que no intentamos una critica a las diferentes
periodizaciones historicas hechas, tanto por historiadores como por
politdlogos, ése seria un trabajo de mucho mayor envergadura,
respecto a los apuntes sobre politica y tiempo histérico, que aqui
esbozamos.

El tiempo historico de la politica

Para bosquejar de manera breve como se ha construido el edificio de la
historia, dentro del cual, sin duda, lo politico resulta cimiento y pilar
de conocimiento imprescindible. Hablaremos esencialmente de como
se ha pensado la relacion entre pasado, presente y futuro, no de los
hechos historicos per se.

El estudio de la ciencia histérica, contiene tres elementos: la
narracion simple de los hechos (cronologia), los hechos estructurales y
los valores que dan movimiento a ambos (De la Torre: 1997, 40). Asi,
la historia politica esta constituida también por el sentido de tiempo
que los hombres han dado a sus acciones politicas en particular. O de
otro modo, jtiene lo politico un sentido historico especial?

Para tratar de contestar a esta interrogante la primera idea que se
pone a discusion es el concepto de tiempo, en virtud de la relacion
inmanente entre historia y tiempo. Asi, cabe preguntarse: ;cudl era la
concepcidn del tiempo que se tenia en la antigiiedad?, ;cudl la que
prevalecio en el medioevo?, ;cudl es la del mundo moderno?, y ;cual la
del contemporaneo?, en particular si esta Gltima continGia o si ha
cambiado y en qué sentido. En grandes lineas trataremos de esbozar
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dichas concepciones referidas en especial a lo politico, con la finalidad
posterior de aportar algunas ideas basicas sobre el sentido del tiempo
politico en la historia.

Partimos del principio de que la concepcion historica del tiempo es
particular a cada época y que no ha existido a lo largo de la historia una
Unica apreciacion sobre el mismo. En consecuencia, su modo de
entenderla ha sido distinto. Las diferentes explicaciones dadas a los
acontecimientos historicos han tenido como ejes, desde el mito, el azar
y la fortuna en el mundo antiguo, hasta el progreso y la ciencia en la
modernidad; pasando por larevelacion y salvacion, propias del mundo
cristiano.

Pasados los tiempos de la historia como epopeya que nos describid
Homero como una cronologia épica de héroes y batallas, en la que
incluso mezclo la fantasia y el mito con los hechos reales; en la época
clasica griega se concebia al tiempo como un eterno retorno, como una
sucesion de hechos que se repetirian inevitablemente. El tiempo era
circular, no habia un fin tltimo que diese sentido a la vida cotidiana.
No habia un escaton (escatos) que significa en griego lo que hay mas
alla de la vida temporal mundana. La historia era un presente que
volveria a repetirse en el futuro. Los griegos de la época dorada no
llegaron a preguntarse si el futuro se modificaria en virtud de los
acontecimientos presentes. La historia era inmutable, mas acorde con
el movimiento propio de la naturaleza fisica, muy ajeno a la voluntad
humana.

De acuerdo con la interpretacion griega del mundo y de la vida, todo se mueve en

repeticiones, como las eternas de la salida y puesta del sol, de verano e invierno,
de generacion y muerte (Lowith, 1993: 10).

El gran historiador Herodoto nos lega una relacion de sucesos con el
objetivo casi tnico de que no fueran a olvidarse, pero sin cuestionarse
acerca de su significado interno o la posible relacion entre ellos o su
incidencia en el futuro. Podemos decir que su historia es una historia
plana, en una sola dimension.

Tucidides avanza en la concepcion de la historia cuando intenta
mostrarnos la concatenacion de los hechos importantes, en particular
los hechos politicos; pero sin sentido de futuro o como producto del
pasado.

La Historia fue para él (Tucidides) una historia de luchas politicas basada en la
naturaleza humana. Y como ésta no cambia, los acontecimientos que han
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ocurrido en el pasado se produciran de nuevo en el futuro en la misma o
semejante forma (Lowith,1993:14).

Soélo los oraculos jugaron un papel importante al tratar de predecir el
futuro, pero igualmente si éstos fallaban la interpretacion cambiaba.
De manera que no alteraban la marcha de los aconteci- mientos
presentes sino que, en todo caso, los verificaban.

Toda esta vision del tiempo provenia y se fomentaba desde el
ambito del poder establecido. Las autoridades religiosas, unicas con
posibilidades de escuchar a los oraculos, refrendaban la creencia en la
fatalidad historica. El hombre comtn nada podia hacer para intervenir
en las sentencias inevitables del curso de su vida. Los mismos jefes
militares llegaban a creer que sus derrotas eran parte de la historia. Un
pasaje de la tragedia “Los persas de Esquilo”, muestra elocuentemente
estas ideas:

Atossa (madre de Jerjes quien ha sido derrotado por los helenos en el campo de

batalla). —Mas dime, ;como empezo la batalla? ;Quiénes fueron los primeros en

acometer? jAcaso los helenos, o fue mi hijo, ensoberbecido con la multitud de
sus naves? Mensajero.— jOh, reina, algun dios vengador, algin mal genio,

venido de no se donde, fue, a no dudar, quien inicio nuestra
desgracia!...(Grinberg, 1983: 178).

Hasta el gran historiador romano Polibio, al aseverar que al final del
tiempo todos los estados quedarian bajo el dominio del imperio
romano, no llegd a relatar los hechos con vistas a ese futuro de
grandeza. Asi, la historia politica no abandond su caracter anecdodticoy
fatalista peculiar de la época premoderna. Los hombres de la
antigiiedad no se asumieron como forjadores del futuro, sino como
victimas de la historia. Su espacio de experiencia no les indujo a vivir
respecto a las posibilidades del porvenir, y su horizonte de expectativa
no se abria hacia el futuro, sino que volvia al pasado. Podriamos
describir asi el tiempo historico de la antigliedad:
presente-futuro-pasado. Las formas de gobierno presentaban ese
caracter sucesorio. Podian ser diferentes entre si, podia haber estados
puros o corruptos, pero todos nacerian, se desarrollarian y moririan
inevitablemente, en un espacio circular de tiempo. Igual que los
arcontes o los senadores, los consules o los tribunos.

De todas maneras no hay que olvidar que pensadores como
Hesiodo, Esquilo y Platon tenian muy arraigada la idea de que habia
habido un tiempo pretérito de oscuridad, de sufrimiento, o de soledad,
que habia sido superado en el presente por la luz, las artes y las ciencias,
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idea que se repite en todas las etapas posteriores, sin que por ello se
identificara con un tiempo histérico lineal de evolucion hacia el futuro.
Esto vendra mas adelante.

Muy distinta fue la percepcion del tiempo para los escritores del
Antiguo Testamento, para quiénes el presente era solo la antesala del
futuro, tiempo en el que vendria el salvador de la humanidad, tal como
lo habian anunciado los profetas. Vivir el presente unicamente como
preparacion del futuro. El objetivo de vivir el presente no era el
presente mismo, sino el futuro anunciado en las profecias. Esta, es la
clave de toda la concepcion cristiana del tiempo que llega hasta la
primera parte del medioevo, en donde la iglesia cristiana europea se
convirtio en duefia del tiempo y por tanto monopolizo la historia. Tanto
en su sentido practico como tedrico; los hechos que se registraban y
aun mas que se difundian (si cabe) eran aquellos que la iglesia
autorizaba. Ademas no tenia sentido escribir acerca de las acciones
humanas, ni siquiera en forma de cronica, puesto que, por un lado para
el cristiano comun era mas importante no vivir el presente, sino esperar
después de la vida; y por otro lo importante era de origen divino,
inaccesible al dominio del hombre. La historia no la hacian los
hombres, la hacia Dios. La jerarquizacién de las leyes que hace en el
siglo XII Tomas de Aquino, tiene ese caracter:

La ley eterna es prdacticamente idéntica a la razon de Dios. Es el plan eterno de la

divina sabiduria con arreglo al cual esta ordenada toda la creacion. Esta ley esta

en si por encima de la naturaleza fisica del hombre y por entero fuera del alcance
de la comprension humana... (Sabine, 1975: 192).

La iglesia por su parte procur6 no dar importancia a los hechos, ni a
surelacion con el tiempo; se hizo dueiia del horizonte de expectativa de
los hombres al colocar la gloria posterior a todo presente terrenal, y con
ello, al mismo tiempo, reinaba sobre su espacio de experiencia.
Dominaba el tiempo de los hombres, dominaba politicamente. Pero no
solamente por el poder politico y econémico que desarrolld, ni por el
poder ideoldgico claramente establecido, sino ademds porque se
apropi6 del tiempo historico de los hombres de la época. Sin ser
posibles actores de su historia, los hombres carecieron de un espacio
de experiencia propio, que les permitiera vislumbrar un horizonte de
expectativa, porque éste se encontraba fuera del mundo terrenal. De
manera que el cambio de las condiciones terrenales presentes no
influia en el porvenir. Salvo si pensamos como porvenir a la salvacién
del alma, lo cual es de todos modos un futuro extramundano, tiempo
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que escapa a todo estudio histdrico. Vale la pena agregar que ello no
significa que las instituciones eclesiasticas dejaran de trabajar
arduamente en sus comunidades, ya que por el contrario su labor es de
sobra conocida en la construccion cultural europea.

No obstante el sentido historico sigui6 siendo el mismo, hasta la
breve pero importante irrupcion que en 1185 hiciera Joaquim da Fiori,
con el anuncio del fin del mundo. En su obra Enchiridon Super
Apocalysium senalaba el primer escaton que daba sentido a la historia.
Los hombres viven y se preparan para cuando llegue ese dia. El
horizonte de expectativa aparece, por fin, en el &mbito terrenal.

La obra es muy importante porque antecede el sentido moderno de
la historia, al dar a los acontecimientos pasados y presentes un fin, no es
mas la historia circular clasica, ni la historia cristiana de salvacion, es la
historia que evoca un tiempo lineal: pasado, presente y futuro. Y
ademas tampoco es la narracién simple de hechos, sino el intento de
otorgar a éstos un sentido, el sentido de futuro. En este contexto cada
acontecimiento es un signo de lo que vendra después. El presente es
interpretado como antecedente del futuro, el cual puede ser previsto y
constituird el final de la historia: la venida del anticristo. Porque con
todo, esta vision milenarista, quedaba circunscrita a la teologia
cristiana. Da Fiori, por ejemplo, dividia la historia en tres etapas: la del
Padre o clasica, la del Hijo o de la Edad Media, y la del Espiritu Santo a
la actual. Mediadas las dos ultimas por el nacimiento de Cristo.

Sin embargo la obra de Fiori, no llega a trascender debido al,
todavia enorme, poder de la Iglesia cristiana. No obstante, podemos
decir que se anticipa a concepciones posteriores en cuanto a la
experiencia del tiempo. Su concepcion de la historia tiene un sentido de
evolucion, en donde el sujeto es la humanidad cristiana que puede
actuar en el presente para transformar el futuro. Idea muy cercana a la
conciencia histérica moderna.

.Cual es el sentido del tiempo histoérico a partir de la modernidad?'
Siparalos griegos y romanos de la época clasica la historia no tenia un
sentido inmanente y la historia cristiana se avocaba a un futuro

' Dadas las innumerables controversias tedricas e histéricas del periodo denominado

modernidad, es importante dejar claro que aqui, centramos al mundo moderno, a partir
del surgimiento del Estado-nacion europeo occidental hasta fines del siglo XVII y
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extramundano; en la concepcion moderna de la historia aparece por
primera vez un sentido real y terrenal a los acontecimientos relatados,
porque éstos ya tienen un horizonte de expectativa que es el progreso.
(Pero qué entendemos por progreso? La idea de progreso tiene de
entrada varios inconvenientes conceptuales. Nos dice la Enciclopedia
Filosofica Universal (Encyclopédie Philosophique Universelle: 1990,
2064) que el progreso es la representacion, vaga, de una temporalidad
no ciclica, de un tiempo creador. En un primer momento, esto nos
ayuda a comprender la relacion historica con el progreso que el mundo
moderno se fij6 como horizonte de expectativa. Sin embargo, hay
mucho mads. Casi todos los grandes pensadores de los siglos XVII al
XIX reflexionaron sobre laidea de progreso. Se le asoci6 desde el siglo
de las luces con busqueda de libertad, de racionalidad, de avance del
espirituy posteriormente con adelanto del conocimiento, de la ciencia.
También el mundo antiguo penso en el progreso, sélo que la nocioén
sobre éste distaba mucho de la del mundo moderno.

En sumagnifico libro Historia de la idea de progreso Robert Nisbet
nos dice por ejemplo: “...que esta idea (la del progreso) ha contribuido
mas que cualquier otra, a lo largo de veinticinco siglos de la historia de
occidente, tanto a fomentar la creatividad en los més diversos campos
como alimentar la esperanza y la confianza de la humanidad y de los
individuos en la posibilidad de cambiar y mejorar el mundo”
(Nisbet: 1980, 24-25). Lo anterior podria parecer una contradiccién a lo
que aqui estamos tratando de argumentar, respecto a que la idea del
progreso nace con la modernidad. Pero no es asi, ya que los puntos de
partida son distintos. Mientras aqui proponemos la idea de que cada
etapa de la historia ha tenido una perspectiva temporal fundamentada
en el proyecto politico vigente y que en ese sentido han habido tanto
visiones circulares como escatologicas o espirales, como en el siglo
XIX, Nisbet propone que los hombres, en especial los de Occidente,
han tenido presente en su desarrollo histdrico la idea de progreso; es
decir, nuestro autor se centra en buscar evidencias sobre la idea de
progreso y aqui lo hacemos acerca de la idea de futuro. Y ésta es
peculiar al mundo moderno.

principios del XVIII. El periodo histérico esta considerado, basicamente, en relaciéon con
los mas importantes acontecimientos politicos de la época.
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La idea de progreso tiene también un contenido de movimiento. Y
no es que ello fuera desconocido en el pasado griego y romano o en el
mundo medieval, de hecho Nisbet nos lo muestra a lo largo de su libro,
pero justamente se trata de un movimiento hacia el cambio. Lo cual es
innegable en la historia humana y dificilmente rebatible por cualquiera
que reflexione sobre el desarrollo de la humanidad. El cambio es
inherente al ser humano. Pero no es de ello de lo que aqui hablamos.
Aquinos referimos a la idea moderna de progreso, a la connotacion que
los hombres de la modernidad le dieron al concepto progreso, que es
una connotacion de tiempo futuro.

Es cierto también, como dice Nisbet, que el progreso, entendido
como un pasado primitivo (mundo primitivo) y un presente que lo
superd (mundo civilizado), ha formado parte de la herencia cultural de
todas las épocas historicas; pero lo que no aparece sino hasta la
modernidad es que avanza hacia cierto horizonte que guia todo el
tiempo historico.

Con estas apreciaciones podemos ahora sostener que el progreso es
el escaton moderno, el fin secularizado de la historia. El progreso
sustituye a la escatologia apocaliptica, quitando con ello el caracter
fatal al futuro, permite que vuelva a empezar la historia, que tenga un
nuevo sentido. Esto significa que todos los hechos presentes se
suceden con la expectativa del progreso y adquieren importancia solo
en ese sentido. No son hechos estaticos, aislados, como se
consideraban en el mundo premoderno.

La expectativa del progreso cambia a los hombres, cambia su
presente. Los transforma de espectadores a actores de la historia.
Mientras en el mundo anterior a la modernidad los hombres
contemplaban la historia, en lamodernidad pueden participar en ella.

Se da un cambio importante en la relacién del hombre con la
naturaleza, por ello las ciencias incipientes se avocan a experimentar
con los fendmenos naturales, no tnicamente a aceptar sus leyes. El
hombre se separa de la naturaleza y busca transformarla.

En el ambito politico la expectativa del progreso permite que los
hombres y los estados busquen nuevas formas de convivencia, intenten
cambiar las condiciones sociales, econdmicas, etc. que antes
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aparentemente escapaban al dominio humano. La expectativa de
progreso compartida por todos, legitima el poder del Estado. El
Estado moderno’ busca difundir esa idea, en aras de afianzarse en el
poder. Se hace duefio del tiempo y ejerce su dominio en gran medida
gracias a esa apropiacion. El progreso no es rechazado por nadie y es
mal visto quien llegara a hacerlo. Como horizonte de expectativa el
progreso dio origen a todos los mecanismos que cambiaron las
experiencias posteriores. Aparece un sentido de la historia porque
entonces siadquiere importancia llevar a cabo acciones y dar cuenta de
ellas. Ahora sera el futuro-pasado de la modernidad.

El Estado moderno establece como escaton el progreso y ello
ademas de dar sentido a sus acciones, logra una obediencia activa y no
una obligacion pasiva.

El Estado se vuelve dindmico, el progreso promueve esa dinamica
como nuevo horizonte de expectativa. La historia es de los hombres,
ellos son su sujeto volviéndolos responsables de transformar las
condiciones existentes. Esta nueva conciencia histérica los hace
protagonistas. Se vive una nueva experiencia de tiempo. La historia la
constituyen acontecimientos espaciales y temporales con un fin
determinado: el progreso. Cuando aparece esta idea como conciencia
de futuro monopolizada por el Estado, se da una aceleracion en la vida
practica, muy notoria en Europa occidental; y muy tardia en el resto del
mundo, en donde las experiencias de tiempo son de indole distinta.

Desde esta perspectiva la modernidad constituye un experiencia de
tiempo vinculada a un escaton secular que pretende resolver los
problemas politicos, sociales y economicos. El Estado se hace duefio
de las esperanzas de los hombres, neutralizando las doctrinas cristiana
y milenarista, es decir neutralizando la religion. A partir del
Estado-nacion surge el prondstico que sustituye a la profecia. A partir
de 1500 y hasta bien entrado el siglo XVII, el horizonte de expectativa
lo monopoliza el rey (Estado) y sus cortes mediante el principio de la
esperanza de los fines temporales: paz, orden, seguridad. La
continuidad esta representada por el poder hereditario del monarca.

2 Entendemos por Estado moderno a la forma particular de organizacion politica que
surge con la ultima modernidad, con una antigliedad no superior a tres siglos y que se
revela como un elemento definitorio de la cultura europea. Ver: Sotelo, 1993.
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Podemos ahora arriesgar la afirmacion de que el tiempo histérico lo
establece la politica, que la cuestion temporal no es neutral, que esta
determinada por el proyecto politico particular a cada época. Ya no es
el pasado lo que cuenta, sino la expectativa de futuro, por eso hay una
aceleracion del tiempo por el empuje de los principios contenidos en el
proyecto politico.

Memoria y esperanza se suceden en periodos cada vez mas cortos,
por ello el tiempo historico tiende a ser de una notoria celeridad y de
expresiones colosales.

Por tultimo, es posible pensar también que lo politico, entendido
como el entramado de poder y sus expresiones institucionales
prevalecientes en distintas épocas historicas, ha sido el producto de
determinadas experiencias de tiempo, y que éstas han moldeado las
conciencias y culturas de los hombres en el curso de su experiencia
humana.

Sobra decir que el siglo XX tan inusitadamente rico en historia
merece mayores analisis; pero la cuestion sobre la que nos interesa
reflexionar es: ;jhasta qué punto los distintos proyectos politicos
vigentes siguen sefialando el tiempo historico de fines de siglo? En
palabras de Koselleck: ;cudl es el horizonte de expectativa de los
hombres posmodernos?

ceu@coatepec.uaemex.mx
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