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Resumen: La globalizacion es un concepto historico e histéricamente determinado, pero lo
que importa es conocer ese momento historico que le da significado ya que es de ahi de donde
se podran derivar los posibles efectos sobre los problemas sociales y las politicas sociales. Esta
contribucidn se va a dividir en tres partes. En la primera se presentaran algunos diagnosticos
sobre la coyuntura; en la segunda, se intentaran descubrir algunas realidades sociales para lo
que se utilizaran los resultados de una investigacion internacional; en la tercera parte se veran
algunos de los efectos sobre las politicas sociales y se mostraran algunas posibles alternativas.

Abstract: Globalization is a concept wich historically has been determine; but what is matters
is to know the historical moment that gives its meaning, because in that way we can understand
its effects on social troubles and social policies. This paper has three parts: first, presents
some diagnosis of the juncture; second, tries to discover some social realities, based on
international research; and third, shows a review of social policies and some alternatives.

a globalizacion se ha convertido en un término que lo abraza

todo, pero también en una fuente de controversias y

movilizaciones. En general, y al margen de algunas
consideraciones excesivamente beatas al respecto, comienza a ser
menos infrecuente la idea de que la globalizacion ha ido demasiado
lejos (Miller, 1995: 125-144 y Rodrik, 1998: 163-212) y, en
consecuencia, comienza a ser rechazada en los paises centrales aunque
aun se sigue predicando a los paises periféricos (Krishnan, 1996:
1-22). Sin embargo, por lo que se refiere al significado del término, se
ha llegado a decir que “la globalizacion se ha convertido en una jerga
puesta de moda por periodistas y politicos y que se usa a menudo en un
sentido positivo para denotar la ‘aldea global’ o el ‘libre mercado’,
portadores de todo tipo de maravillas y de toda clase de posibilidades
que trascienden las clases sociales, la experiencia histérica y la
ideologia” (Pilger, 1998: 61).

Puede decirse, de entrada, que la globalizacion es un concepto
histérico e histéricamente determinado. Refleja los avatares del
momento en la trayectoria secular del sistema mundial en que se
produce y también refleja los intereses de los paises y grupos sociales
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que juegan en ¢él. En este sentido, lo importante no es tanto discutir
conceptos. No es tan importante, una vez leido el episodio de Humpty
Dumpty en Alicia en el pais de las maravillas, intentar dejar
establecido cual es el sentido exacto de la palabra globalizacion: eso es
cuestion de poder. Lo que aqui importa es conocer ese momento
histoérico que le da significado ya que es de ahi de donde se podran
derivar con mayor fecundidad los posibles efectos sobre los problemas
sociales en general y sobre las politicas sociales en particular
(Inayatullah, 1997: 31-37).

Por todo ello, esta contribucidn se va a dividir en tres partes. En la
primera se presentaran algunos diagndsticos sobre la coyuntura
mundial contemporanea que puedan tener particular incidencia sobre
los problemas sociales y se ofrecera un intento de sintesis. En la
segunda, se intentaran descubrir algunas realidades sociales que se
encuentran detrds de la “jerga puesta de moda por periodistas y
politicos”, para lo que se utilizaran, fundamentalmente, los resultados
deunainvestigacion internacional —en la que he part1c1pado dedicada
a indagar sobre los usos de esta palabra (Fred W. nggs) Enlatercera
(sin entrar en excesivos detalles ya que Juzgo que mi papel es més en el
contexto que en las politicas en si) se veran algunos de los efectos sobre
las politicas sociales que ya pueden constatarse y se mostraran algunas
posibles alternativas.

Diagndsticos sobre la globalizacion

Es obvio que los diagnosticos referidos a situaciones sociales
complejas acaban reflejando, de una forma u otra, las posiciones
ideologicas previas de quien los hace. Aqui se resumen tres de ellos
que, simplificando, reflejan las posiciones de derechas, izquierdas y
centro en términos internacionales.

Puede comenzarse por Samuel Huntington, bien conocido por su
Choque de las civilizaciones y su clara legitimacion de los intereses
hegemonicos de los Estados Unidos (Amin, 1996: 1-11). La lista de

La investigacion se he llevado a cabo a través del correo electronico y ha sido
coordinada, desde Hawaii, por Fred W. Riggs. Los resultados provisionales y la lista de

participantes puede verse en http://www2.hawaii.edu/~fred/glocon.htm Aqui utilizo la
version del 15 de mayo de 1998 que cito como glocon.
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elementos representativos del desorden mundial que proporcionaba en
1997 incluia los siguientes temas:

Quiebra de la autoridad gubernamental

Desintegracion de los Estados

Intensificacion de los conflictos tribales, étnicos y religiosos
Aparicion de mafias criminales de ambito internacional
Aumento en decenas de millones del nimero de refugiados

Proliferacion de armas nucleares y de otras armas de destruc- cion
masiva

Difusion del terrorismo

Frecuencia de masacres y de la limpieza étnica

Por las mismas fechas y desde la izquierda, publicaba el
subcomandante Marcos (del Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional) su propia lista que €l aportaba como prueba de que la “cuarta
guerra mundial habia comenzado”. El Subcomandante (el Sub, como a
veces se firma reflejando el modo con que es llamado por otros
miembros del EZLN) proponia los siguientes elementos que
caracterizan el momento historico actual:

Concentracion de la riqueza y reparto de la pobreza
Globalizacion de la explotacion

Migraciones, la pesadilla errante

Mundializacion financiera y generalizacion del crimen
Violencia legitima de un poder ilegitimo

Megapolitica sin racionalidad
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- Reductos de resistencia (“la aparente infalibilidad de la
mundializazci(')n choca con la obstinada desobediencia de la
realidad”).

Finalmente, y desde el centro (porque los organismos de las
Naciones Unidas, al no poder herir las susceptibilidades de ninguno de
sus miembros, acaban siendo ni de derechas ni de izquierdas), el
Instituto de Investigacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Social (UNRISD) habia publicado un informe para la Cumbre Mundial
sobre el Desarrollo Social (Copenhague) con el titulo de Los efectos
sociales de la globalizacion. El informe constaba de tres partes:

- En la primera (era global) se caracterizaba el momento actual
como dominado por las fuerzas del mercado. Dicho dominio iba
acompafiado por la integracién de las economias, el cambio
tecnolodgico acelerado y la presencia masiva y planetaria de los
medios de comunicacion.

- Enlasegunda (busqueda de la identidad) se analizaban algu- nas
de las consecuencias de dicha era global bajo el dominio de la
economia, a saber: 1. El desplazamiento de personas, fruto de las
fuerzas del mercadoy que las llevaria de la periferia al centro (del
campo a la ciudad, del Sur al Norte), pero también el
desplazamiento de los refugiados; 2. La extension de la
criminalidad, fruto de los mismos factores que las migraciones,
que al alcanzar una dimension transnacional, gracias al avance
de la tecnologia y el transporte, debilita las fronteras entre paises
y aparece como efecto no solo de la pobreza sino también como
reaccion ante la marginacion; 3. La presencia de las drogas de
forma casi cotidiana; 4. La crisis de identidad generalizada con
su doble rostro de disminuir la cohesion social por un lado y, por
otro, de ser factor de disgregacion si pasa a ser una excesiva
sobrerreaccion.

2 Subcomandante Marcos. La quatrieme guerre mondiale a commencé, Le Monde
diplomatique, agosto, 1997. Aparecio en la edicién espafola, pero no en la mexicana, y
refleja el uso francés, y también de los puristas castellanos, al respecto: no usar la
palabra globalizacion por considerarla un anglicismo y usar, en su lugar la de
mundializacion.
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- Latercera parte (aceptacion de la responsabilidad social a escala
mundial) planteaba los estados de incertidumbre en la era global
relacionados con la fragmentacion del poder y del sentido de la
responsabilidad y con el papel cada vez mayor jugado por las
empresas transnacionales a las que se les da toda la libertad
pensable, pero que no resultan ser responsables ante nadie.

Como ha indicado Alfonso Dubois, “la lista de lo que se consideran
problemas globales es expresiva del concepto de globalizacion que
funciona: la migracion, las drogas, las enfermedades epidémicas, la
seguridad o la degradacion medioambiental componen el listado. Si se
analizan brevemente se vera que la eleccion se ha hecho pensando més
en los factores que afectan a la seguridad de la estabilidad hegemonica
de los paises desarrollados que a una auténtica concepcidén de
problemas globales. Aspecto que queda mas evidente si se tiene en
cuenta el enfoque que se da a alguno de estos problemas. La droga ;es
un problema de seguridad o una necesidad de desarrollo?; la migracion
[es una cuestion de sobrevivencia para muchos paises o un problema
de inestabilidad social?”” (Dubois, 1997: 83).

Por todo ello voy a intentar recoger los aportes de los tres enfoques
reseflados para presentar mi propia version de forma que se eviten, en
la media de lo posible, los sesgos derivados de la perspectiva, incluso
espacial, desde la que se afronta la cuestion, es decir, que lo voy a hacer
desde una perspectiva que se podria llamar propia del enfoque de los
sistemas—mundo (Tortosa, 1997: 103-131). Por otro lado, voy a
referirme s6lo a lo que se podria llamar la globalizacion
contemporanea sin entrar en otros distingos ya abordados en otros
trabajos (Tortosa, 1996y 1997) en los que he procurado diferenciar la
mundializacion (que en glocon se denomina globalizacion historica) y
la globalizacién (que en glocon se denomina globalizacion
contemporanea). También voy a prescindir de las discusiones
académicas, pero también politicas, sobre los origenes del fendmeno.
Jerry Bentley (en glocon) ha intentado marcar los hitos de este largo
proceso que tiene, en épocas recientes, las fechas de los
“descubrimientos” de 1492, las empresas comerciales después del
1600, el desarrollo de las nuevas tecnologias de trasporte y
comunicacion posteriores a la industrializacion, la emergencia de las
empresas transnacionales y la integracion de la economia en el siglo
XX. Los autores discuten cudndo comenz6 realmente el proceso, si
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hace 5000, 500 o 200 afios, pero eso no es asunto que afecte a lo que
aqui se discute (Tortosa, 1994: 21-38).

El punto de partida parece, con independencia de opciones
ideoldgicas, que deberia estar en la economia. Volf Heydebrand, en
glocon, define la globalizacion econémica como “un incremento de los
niveles y tasas de la expansion trasnacional del capital financie-ro
(inversion directa en el extranjero e inversion bursatil), de la
concentracion empresarial y econdémica y del comercio”. Y define la
actual ola de globalizacion econdmica como “la tercera fase de una
expansion transnacional historica del capitalismo industrial y
financiero que comenz6 en torno a 1850 en Europa y creci6 hasta algo
asi como 1913 bajo los auspicios britdnicos (primera fase), fue
interrumpida por la I Guerra Mundial, la revolucion rusa del octubre de
1917 y el subsiguiente hiato entre 1919 a 1989... y reanudd su
expansion después del colapso del imperio soviético en 1989/90™.

En otros términos, se trata de ese billon de dodlares, basicamente
especulativo, que se mueve al dia en los mercados financieros, en el
flujo explosivo de inversion internacional y en la presencia de
empresas de ambito mundial con cifras de ventas superiores al
Producto Interno Bruto de la mayoria de paises. Flujos y empresas
forman parte de la “larga marcha” del capitalismo que ya
comprendieran Marx y Engels en el Manifiesto del Partido Comunista
hace 100 afios: se basan en la necesidad de acumular incesantemente el
capital para lo cual hace falta revolucionar incesantemente los medios
de producciéon (la “tecnologia”). Desde este punto de vista, la
revolucion tecnologica contemporanea es un efecto y no una causa, por
mas que, como en el caso de las anteriores revoluciones, sea innegable
el papel que tiene en la sociedad y en la economia. El resultado es el
mismo: crisis periddicas en las que la importancia del capltal
financiero se dispara respecto a lo que se podria llamar economia real,
cosa que ha venido pasando en las sucesivas fases B de los llamados
ciclos Kondratiev.

El efecto inmediato en la politica es previsible: por un lado, los
Estados estan perdiendo poder de forma real y visible (Evans, 1998:
62-88) al no ser capaces de controlar ni siquiera sus propias monedas y
al tener frente asi, en algunos casos, a entidades empresariales con mas
recursos, sin electores a quienes rendir cuentas, con una movilidad que
los Estados por definicién no tienen y con una bien conocida falta de
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escrupulos a la hora de practicar la corrupcion internacional (Tortosa,
1998: 51-52) o a la hora de interpretar las reglas del comercio que,
cuando les conviene, imponen se haga de forma fundamentalista
(Barratt, 1998).

Por otro lado, todos estos factores combinados llevan a una relativa
pérdida, no sélo de soberania, sino también de legitimidad del Estado,
cada vez menos visto como agente importante de transformaciones
relevantes (Tortosa, 1994: 21-38) y cada vez mas visto como
proveedor de recursos en un contexto de cinismo politico del “todo
vale”. En un extrafio paso del “ser” al “deber ser”, se concluye que el
Estado debe disminuir (“menos Estado, mas mercado”, reza el
eslogan) y el Estado abandona poderes a bancos centrales, a entidades
supraestatales y se rinde ante la “globalizacion econémica”.

El efecto sobre la sociedad civil es igualmente previsible, por mas
que no siempre se quiera ver: si, al final, desapareciera el Estado del
todo, lo que quedaria no es la llamada sociedad civil (término
hegeliano para denotar lo que queda después de haber sacado el
mercado y el Estado), sino las mafias, la criminalidad y el reino de las
drogas. Ya con la disminucién del Estado o, mejor, con su
desresponsabilizacion, el auge de tales fendmenos es mas que visible.

Por otra parte, el triunfo del “Dios mercado” (Tortosa, 1998: 33-48)
tiene dos resultados igualmente perceptibles: por un lado, el
incremento de las migraciones, al ser la fuerza de trabajo uno de los
factores de produccion que también se globaliza, y que con alta
produccion en la periferia, aunque con poca demanda, va al encuentro
de lademanda del centro en el que hay menos produccion (Pérez, 1997:
3-19). Nora Rathzel, en glocon, llega a decir que “la globalizacion es,
basicamente, el proceso de desregulacion de los mercados laborales, la
desnacionalizacion del capital, la apertura de las fronteras a los bienes
y capitales y, por otra parte, el cierre de los mismos para la gente, en
particular para la gente pobre. Estos procesos economicos 1nﬂuyen en
los movimientos migratorios a) fomentando la emigraciéon o
haciéndola necesaria, b) mejorando las posibilidades (técnicas) de
cerrar las fronteras y c) incrementando el empleo de trabajadores
emigrantes ‘ilegales’”. Por otro lado, el resultado es un incremento de
la desigualdad entre paises y dentro de los paises hasta llegar a los
niveles de polarizacion actuales documentados, entre otros, por los
sucesivos Informes sobre el Desarrollo Humano del Programa de las
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Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y los Informes sobre el
Desarrollo Mundial del Banco Mundial.

La reaccion en el terreno de la cultura es conocida: se trata de la
reaccion ‘““identitaria” que abarca fendmenos aparentemente tan
dispares como la explosion de los nacionalismos (Tortosa, 1996), los
fundamentalismos, las sectas, los pequefios grupos cerrados bajo un
lider carismatico, los hooligans o las bandas, hasta cubrir lo que, en
general, se podrian llamar conflictos culturales (Tortosa, 1997:
99-116) o violencias culturales (Tortosa, 1994: 217-239).

El resultado final es esta “cuarta guerra mundial” (la tercera fue, en
opinién del subcomandante, la guerra fria) que incluye el auge de la
violencia (doméstica, urbana, politica, intergrupal, interestatal)
(Fleury, 1996: 59-66) y los fendmenos de rebeldia con mayor o menor
probabilidad de éxito. Selma K. Sonntag, en glocon, plantea “las
preocupaciones etnoglobales de los pueblos indigenas que, durante
generaciones, se han encontrado aislados y sin esperanza, como puras
victimas de los conquistadores colonizadores. Hoy se estan
movilizando como resultado de fuerzas globalizadoras que les
permiten entender y defender sus posiciones por medio de nuevas
tecnologias que incluyen el uso de Internet que les permite establecer
relaciones de trabajo con muchas otras comunidades indigenas a lo
largo de todo el mundo”. El caso del EZLN seria, a este respecto,
paradigmatico (Saladino, 1994 y Sandoval, 1995: 131-146).

Es cierto que se han hecho diagndsticos mas benévolos e incluso
optimistas (Tortosa, 1998), pero, al mismo tiempo, es dificil negar que
los datos que se incluyen en éste sean empiricos.

Procesos, ideologias y definiciones de la realidad

Chris Chase-Dunn, en glocon, ha afirmado que “en lugar de clarificar
los asuntos del desarrollo mundial, la palabreja [globalizacion] mas
bien ha afiadido confusiéon y malentendidos”. Después de sugerir
algunas distinciones, afade que “mientras el discurso popular inicial
sobre la globalizacion parecia sugerir —por lo menos de manera
implicita— que la globalizacion y el crecimiento econdmico mundial se
producian simultaneamente, un examen mas detenido revela que los
diferentes aspectos de la globalizacion se vieron acentuados en la fase
de débil crecimiento econdmico (1973-1992) en comparacion con el
auge econdmico de largo plazo anterior (1950-1973)... Adjetivos como
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‘desigual’ o ‘limitada’ han aparecido de forma creciente en los titulos
de los trabajos académicos sobre la globalizacion”.

Otros autores, como Dalibor Misina (segun la misma fuente),
prefieren distinguir, a propdsito del concepto de globalizacion, “por un
lado, la globalizacion como fendémeno sustantivo y, por otro, la
globalizacion como fendmeno conceptual. En términos generales, la
globalizacion como fendmeno sustantivo se refiere a un conjunto de
procesos sociales, politicos, econémicos y culturales que han dado
lugar a una todavia mayor interconexion e interdependencia del
mundo...; como fendmeno conceptual, la globalizacion tiene que ver
con las diversas formas de interpretar o teorizar en torno a los procesos
de constitucién del mundo como un espacio Unico y global o un campo
global”.

Finalmente, otros, como Mustafa Koc, también en glocon, arguyen
que, “como ‘proceso’ de expansion de las relaciones mercantiles a
escala planetaria, la globalizacion no es nueva: s6lo se ha acentuado en
las décadas recientes. Lo que es nuevo sobre la globalizacion es que ha
entrado en el lenguaje cotidiano como expresion de la ‘realidad’. En
este sentido, la globalizacion no es s6lo un proceso sino también un
discurso que define, describe y analiza ese proceso y es la ideologia
neo-conservadora la que mantiene la influencia mas prevalente en este
debate discursivo”.

La conclusion que nos sugieren estos autores €s, mas o menos, la
siguiente: la globalizacion denota procesos reales de cuya logica hay
que ser consciente ya que, de una forma u otra, afectan a multitud de
campos de actuacion, incluso cotidiana. A dichos procesos se ha hecho
referencia en el epigrafe anterior, aunque de forma somera y tienen
detras de si una bibliografia que crece de forma exponencial. Sin
embargo, tras “globalizacion” también se encuentra una ideologia, una
forma de entender la realidad y una forma de decir lo que se deberia
hacer. A esa ideologia prefiero, con otros autores, llamarla globalismo
(Beck, 1998) aunque no se descarta llamarla neoliberalismo (Tortosa,
1997: 189-193).

En su primera acepcion, la “débil”, segin Norberto Bobbio,
ideologia implica una cierta guia para la accion. Es, segun dicha
acepcion, “un conjunto de ideas y de valores concernientes al orden
politico que tienen la funcidn de guiar los comportamientos politicos
colectivos” (Bobbio, 1981). En este sentido, el globalismo es una
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ideologia que se acerca a lo que Ignacio Ramonet ha llamado, en frase
poco afortunada, “pensamiento unico”. Que “;qué es el pensamiento
unico? Latraduccion a términos ideologicos de pretension universal de
los intereses de un conjunto de fuerzas econdmicas, en especial, las del
capital internacional” y que incluye la primacia de lo econdémico sobre
lo politico (bancos centrales substraidos de la soberania popular y
persiguiendo sus fines sin control politico institucionalizado),
pragmatismo, realismo, libre mercado, mano invisible, privatizacion,
liberalizacion, desregulacion, apertura de mercados, moneda fuerte,
control de la inflacion, desinterés por el desempleo (y, por tanto, por la
desigualdad) etcétera (Ramonet, 1995: 58-60 y Aguirre, 1995: 78-80).
En la medida en que el globalismo “receta” privatizaciones,
flexibilizacién, estado minimo, supresion de toda medida
proteccionista, etcétera, el globalismo es una ideologia en el sentido
“débil”, lo cual no quiere decir que sea falsa.

En esa misma linea funcion¢ el “consenso de Washington” para la
América Latina y que se refiere a una reunion celebrada en 1990 en
aquella ciudad, en la que un grupo de expertos recomendd a los
gobiernos: ejercer con disciplina el gasto publico, hacer eficiente la
asignacion de subsidios, reformas fiscales, liberar el sistema
financiero, hacer competitivo el tipo de cambio, apertura comercial,
promocion de la inversion extranjera directa, privatizacion de las
empresas del Estado, desregulacion econdmica y vigilar la propiedad
intelectual. En 1998 es el mismo Banco Mundial el que, sin cuestionar
directamente tales recetas, reconoce en Detrds del consenso de
Washington: la reforma de las instituciones, que la apertura
economica, las privatizaciones y el saneamiento de estos paises no han
sido suficientes para disminuir la pobreza y mejorar el nivel de vida de
su poblacion. Ahora, dicen, hace falta reformar las instituciones
educativas y de justicia y, en general, las del Estado.

El sentido “fuerte”, en cambio, ideologia implica una cierta
deformacion de la realidad pro domo sua y tiene su origen en Marx:
“falsa conciencia de las relaciones de dominacion entre las clases”. Y
asi es también. El globalismo presenta la globalizacion de la que deriva
sus recetas (por ejemplo, deriva, como ya se ha indicado, que el Estado
debe disminuir a partir de constatar que de hecho disminuye) casi como
un fendmeno natural: la globalizacion ha venido, nadie sabe como ha
sido. No hay ganadores, no hay perdedores y, sobre todo, no hay
agentes sociales interesados en que vaya adelante tanto el proceso
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como las “recetas” que se pretende derivar del mismo. La
globalizacién es ineludible y las recetas son, en términos de la hoy
Lady Thatcher, TINA (There Is No Alternative, No Existe
Alternativa). Dicho en términos muy directos, “las teorias en las que se
basa la teologia neoliberal tienen poca relaciéon con la realidad”
(Hobsbawm, 1995: 546). Y si el “pauperismo representa el fracaso de
la utopia liberal, el fracaso del papel ejercido por el mercado
autorregulado y autorregulador”, “la llamada década neoliberal ha
vuelto a reproducir el viejo fracaso liberal” (Alvarez, 1992: 185-186).
Un editorial del periodico La Jornada (29 de junio, 1998) lo exponia
con claridad: “Es evidente que la vision tecnocra-tica y neoliberal, que
deja todas las soluciones en manos de la libre actividad del mercado y
que cree a pie juntillas que el desarrollo es s6lo crecimiento econdémico
y que la riqueza de los pocos de arriba goeteara hacia abajo, esta
fracasando y creando graves peligros”.

Tendria que estar claro que la explosion de la economia finan- ciera
ha tenido detras decisiones politicas de los paises centrales, cosa que,
de hecho, comienza a documentarse con una cierta base empirica
(Helleiner, 1994; Weiss, 1997: 3-27 ). Y no tendria que ser dificil
constatar que el proceso de globalizacion esta consolidando lo que se
ha dado en llamar una cosmocracia, al tiempo que consolida la
estructura centro/periferia tanto a escala mundial como dentro de los
distintos Estados. En otras palabras, habria por lo menos que plantear
la pregunta de si el globalismo no sera el nuevo nombre del
imperialismo, es decir, una nueva legitimacion del viejo proceso de
expansion del sistema—mundo capitalista y de incorporacion de nuevas
zonas (Tabb, 1997: 20-30). Todo esto es lo que oculta el globalismo o,
por lo menos, declara irrelevante.

Llamese globalismo, neoliberalismo o “pensamiento tnico”, el
caso es que esta percepcion de la realidad acaba convirtiéndose en
parte de larealidad misma. Es el conocido “teorema de Thomas” segtin
el cual “si los actores sociales definen una situacion como real, ésta
sera real en sus consecuencias”. Tampoco este proceso es “natural”
sino que refleja, por parte de actores sociales bien concretos, proyectos
de construccion de la opinion publica conscientes y muy estructurados
que no solo incluyen los mecanismos de promocion de las ideas
globalistas que ha descrito Susan George (1996: 16-17), sino que
también llevan implicitos métodos de demonizacion de quienes
muestren opiniones contrarias y que seran tachados de reaccionarios,
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“jurdsicos” aislacionistas, luditas, ignorantes, desfasados, poco
enterados, etc.’

Como dice Jan Currie (en glocon), “cuando la mayor parte de
instituciones gubernamentales y politicos hablan con una sola voz que
sugiere que las practicas de la globalizacion son la tinica respuesta para
todas las naciones (...); cuando las agencias suprana-cionales como el
Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional, la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Economico y los gobiernos, en
particular los gobiernos anglo-americanos, han estado insistiendo en
que las economias han de ser desrreguladas, los servicios sociales
privatizados y los gobiernos reducidos en poder y tamaio, es dificil que
los individuos piensen que los trabajadores no tendrian que ser
despedidos, que no tendriamos que pagar por los servicios que el
Estado proporciona y que los impuestos no tendrian que aumentarse.
Todas estas ideas se han convertido casi en sentido comun y no son
desafiadas con facilidad”.

Tal es asi, que, para cuando algunos gobernantes dicen que la
politica social debera darse “no como producto de una ideologia o de
un fundamentalismo economicista, sino por su eficacia probada, tanto
en el pais como en todo el mundo”, (La Jornada, 12 de Mayo de 1998)
hay razones mas que de peso para pensar que quieren decir lo contrario,
de nuevo como en el 1984 de Orwell.

Efectos sobre las politicas sociales y alternativas

Aunque el problema es, obviamente, planetario, puede resultar
interesante que nos situemos ahora en el contexto de los paises de la
OCDE y en el terreno que aqui nos ocupa.

El problema puede plantearse, en primer lugar, presentando las
politicas sociales “en un contexto global” que, en realidad, lo que
expresa es un proceso de internacionalizacion de la oferta y la demanda
de tales politicas.* En segundo lugar, puede plantearse presentando los
efectos derivados de procesos mas amplios como la aparicion del

3 Ver Moore, R.K. “Closing the Information Highway” en http://cyberjournal.org/
cadre/PPl-archives. Algunos ejemplos: Corral, 1997; Torres, 1997; Leon, 1997.

4 No es un problema solo europeo. (ver Casilda, 1996; VV.AA., 1996a y Rodriguez
Pefaloza, 1996)
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Estado en general y del Estado del bienestar en particular en términos
de la globalizacion histérica unida a la globalizacion contemporanea
(Tortosa, 1996: 101-116 y Rodriguez, 1996: 11-30) que es la que se ha
estado presentando y discutiendo ahora. Finalmente, lo que puede
hacerse es ver qué efectos inmediatos parece tener la globalizacion
sobre las politicas sociales en general.

Siguiendo a Vic George (1998: 17-36; Svalfors, 1997: 283-304), la
paradoja de la politica europea contemporanea (y puede ser
generalizada al resto del paises de la OCDE) estriba en que la opinioén
publica, en general, es favorable al Estado del Bienestar y no desea,
para nada, sus recortes. Estas actitudes son particularmente
observables en los electorados de izquierdas al igual que en las
organizaciones sindicales (Cadena, 1996). Sin embargo, los gobiernos,
sin distincion ideologica, han tendido en los ultimos diez afios al
desmantelamiento del Estado del bienestar pasando del modelo
expansivo socialdemdcrata al contractivo neoliberal (Tortosa, 1998:
185-198). Las politicas mas generalizadas incluyen, siempre segin
Vic George, las reformas fiscales en términos de politicas regresivas e
impuestos indirectos, la revision de las condiciones de acceso a
seguros (enfermedad, desempleo, invalidez), la reduccién de
presupuestos en su rubro social, el aumento de medidas tendentes a que
el beneficiario pague por los servicios, la ralentizacion (si no
congelacion) del sueldo de los funcionarios y, en general, las
privatizaciones también de servicios sociales.

Larazon que se aduce es comtn a todos los casos y tiene que ver con
esa pérdida real de poder por parte de los respectivos Estados frente a
los movimientos financieros y a las multinacionales a los que ya se ha
hecho unareferencia. El reto que afrontan los Estados es el de no cargar
con gastos sociales la ya maltrecha competitividad de sus mercados, el
de fomentar la llegada de capitales mediante legislaciones benévolas 'y
el de gestionar que si el sector financiero es global, no lo es el de la
fuerza de trabajo. Pero si lo dicho hasta ahora es cierto, tendria que
aparecer, de inmediato, una pregunta de si no se tratara, mas bien, del
efecto del globalismo y no del efecto de la globalizacion.

Con independencia de la respuesta que se dé, si parece verosimil
que la globalizacién, como proceso real, es un factor de polarizacion
social (ricos mas ricos y pobres mas pobres, aplicado tanto a paises
como a grupos sociales dentro de los mismos) (Krugman, 1995) y que
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las politicas sociales puestas en practica siguiendo las recetas
globalistas no hacen sino acentuar dicha polarizacion tanto si se ve
desde la perspectiva de los paises del centro como de la periferia
(Olson, 1996: 3-24). Una fuente tan poco sospechosa de
antiliberalismo como es The Economist se preguntaba por la
desigualdad en el mundo y se respondia sin darle mas vueltas: “Una
buena parte de la respuesta reside en las politicas liberales adoptadas en
muchos lugares del mundo en los ultimos 15 afos” (The Economist,
1994: 13). Asi de claro y con independencia de qué se piense sobre la
globalizacion.

Frente a esto, las politicas globalistas se presentan una vez se ha
culpabilizado a la victima: la causa de la pobreza es, por un lado, que
los pobres no quieren dejar de serlo y, por otro, que la intervencion del
Estado les ayuda a seguir siéndolo (Tortosa, 1993). En esto hay una
notable coherencia ya que, con un sencillo cambio de palabras, no s6lo
tenemos la descripcion de los factores de empobrecimiento dentro de
una sociedad sino también los que separan a paises ricos de paises
pobres: la causa de su pobreza seria, entonces, que las élites de los
paises pobres (corruptas, ineficientes, autoritarias etc.) no quieren que
sus paises dejen de ser pobres, razon por la que la ayuda al desarrollo
debe ser “reconceptualizada”, si no suprimida (George y Sabelli, 1994)
o transformada en gestion empresarial.

Como se ve, o por sus efectos o por su logica interna, puede decirse
que el globalismo lleva a una no—politica social, cuyos efectos tendrian
que ser facilmente reconocibles. En efecto, esta mezcla de
“individualismo negativo” y debilitamiento buscado del Estado es,
como ha indicado Castel, el nudo de la cuestion social que podria
volver a hacer cierto lo de que “no hay cohesion social sin proteccion
social” (Castel, 1995: 461-474) o que plantearia nuevas y mas duras
formas de desorganizacion social o incluso de descomposicion social
(Galtung, 1996: 379-413). Sin embargo, y como ya se ha dicho, el
globalismo se presenta como “la unica politica posible”, sin
alternativas. En cambio las hay y comienzan a hacerse oir.

La primera es detener la globalizacion: la globalizacion no es un
proceso natural sino efecto de decisiones humanas y, como tal, puede
detenerse. No digo que sea facil, pero las propuestas ya avanzadas van
desde la introduccién de un impuesto para los flujos incontrolados,
como ha hecho el nobel de economia, Tobin, hasta la creacidén de
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instituciones internacionales que realmente controlen estos flujos y
empresas en términos mas universalistas que los actuales Banco
Mundial y Fondo Monetario Internacional (Barrat, 1995 y Taylor,
1997: 145-152). Asi, por lo menos, se hizo en las conclusiones y
resoluciones de la llamada Cumbre Social en Copenhague. La razén
para tales propuestas es el reconocimiento de los efectos devastadores
que la globalizacion y el globalismo estdn teniendo sobre el tejido
social mundial y local y dicho reconocimiento empieza a ser
manifestado por personajes tan poco sospechosos como George Soros
o Ethan Kapstein (Soros, 1997: 45-58 y Kapstein, 1996: 19-40). En
todo caso, la globalizacion no debe dejarse ya sin ningun tipo de con-
trol: hace falta regularla y no vendria mal dedicar serios esfuerzos a sa-
ber como, en lugar de dedicarlos a “demostrar” que la globalizacion es
ineludible.

La segunda consiste en reconocer el uso ideoldgico y
propagandistico que se esta haciendo del término. En su contra, y como
dice Wendel Bell, en glocon, hace falta preguntarse, “si la
globalizacién de las sociedades humanas continua, ;quién o qué
proporcionara las normas y valores para el orden mundial? ;cudles
seran los valores apropiados que permitiran a los pueblos de la tierra
vivir juntos en pazy progreso?”. Si el fendmeno de la globalizacién no
pertenece al reino de los fenomenos naturales, no hay por qué darlo
como inevitable ni, mucho menos, como portador de valores
incontrovertibles y recetas “de obligado cumplimiento”. Hace falta
construir propuestas a partir de otros valores y en defensa de toda la
sociedad humana y no sélo de la cosmocracia. Cuales puedan ser esas
nuevas propuestas, ya no esta tan claro (Sen, 1997: 21-26) y, de nuevo,
ahi se tendria que concentrar un esfuerzo importante de investigacion
de las instituciones académicas publicas.

La tercera reside en reforzar el Estado (Boyer, ef al., 1996). Notese
que, como decia Chomsky, “la retdrica neoliberal se emplea de forma
selectiva como un arma contra los pobres, mientras los ricos y
poderosos contintian apoyandose en el poder del Estado” (Chomsky,
1993: 159). Hace falta, entonces, restituir a tal institucion el caracter
democratico y no oligarquico y el papel de luchar contra las
desigualdades y no de agravarlas. Para ello hay algo mas que los
buenos deseos basados en criterios de valores o ideologias: ya hay
indicaciones empiricas de que el mundo se mueve en tal direccion,
siendo las mas notables el Informe sobre el Desarrollo Humano 1997
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del PNUD vy su abogacia de un “Estado activista”, y, todavia menos
sospechoso, el Informe sobre el Desarrollo 1997 del Banco Mundial,
dedicado al Estado y en cuya presentacién en Hong Kong los dirigentes
de dicho Banco reconocieron el error de sus planteamientos anteriores
sobre el “Estado minimo”.” Esta no es, como puede ficilmente
imaginarse, una propuesta socialdemodcrata o comunista. Es
simplemente, una contrapropuesta al globalismo.

Finalmente, y bajo el neologismo de “glocalizar”, hace falta actuar
localmente después de haber pensado globalmente (“toda politica es
local”, como decia Tip O’Neal). Pero también hace falta actuar
globalmente: mediante instituciones ya existentes y mediante la
creacion de redes cada vez mas tupidas formadas por nudos de gentes
que creen que la solidaridad es un valor tan respetable como la
competitividad y que la democracia es un buen sistema de gobierno,
incluso a escala global (Nash, 1998: 19; Mc-Cormick y Held 1998;
Turner, 1998: 25-42).

En resumen: la globalizacion tiene efectos directos e indirectos
sobre la estructura social y sobre los niveles de bienestar que alcanzan
sus miembros; sin embargo, estos aspectos sociales son los menos
discutidos y, por lo general, es la economia la que pretende acaparar
todas las respuestas... y todas las preguntas;’ la globalizacion, como
globalismo, se convierte entonces en la legitimacion de politicas
no-sociales y, en realidad, en legitimacién del sistema-mundo
contemporaneo en la particular coyuntura actual de fase econémica By
de crisis de hegemonia; finalmente, en la medida en que nada esta
escrito sobre el futuro de humanidad, es preciso tomar conciencia de
estos procesos para procurar trascen-derlos, siempre que los valores
desde los que se parta sean los de la solidaridad ya que, de hacerlo

5 El reconocimiento de errores comienza a ser la norma. Guillermo Perry, economista en
jefe para América Latina en el Banco Mundial, reconocié que los consejos del BM sobre
la privatizacion del sector financiero de México a principios de los noventa, habian sido
equivocados y que “la equivocacion principal fue el énfasis casi exclusivo sobre la
desrregulacion del sector financiero”. Ver La Jornada, 26 de junio, 1998, p. 19. Mas
arriba se ha hecho referencia al nuevo reconocimiento a propésito del “consenso de
Washington”.

Verla critica de George Soros a este respecto en el articulo sobre la amenaza capitalista
ya citado.
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desde valores diferentes, por ejemplo de corte darwinista, toda esta
discusion es perfectamente inutil.

Jjm.tortosa@ua.es
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