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Resumen: El articulo intenta discutir las contribuciones nictzscheanas a la articulacion
histoéricamente nueva, que la categoria de individuo ha sufrido desde finales del siglo XIX. Al
subrayar sus aspectos €ticos, morales y culturales, el texto no contesta la singularidad de sus
criticas en medio de la atmosfera intelectual moderna. Pero defiende que la problematica de su
pensamiento es una indicacion de los profundos problemas que afectan a la estructura moral
en la modernidad.
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Abstract: This article aims to discuss Nietzsche’s contribution to the historically new articu-
lation which the individual’s idea has passed since the late 1890’s. Stressing his ethical, moral
and cultural features, it does not deny the stranger character of his critiques amid the spiritual
climate of modernity. Rather it argues that this problematic feature of this thought is a signal of
hidden problems with the moral structure of modernity itself.
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riedrich Nietzsche empreendeu uma critica dos tempos modernos
F que, vez por outra, se endereca a categoria do individuo,

considerada muitas vezes por ele puro e simples produto da
imaginagdo. Paradoxalmente, porém, encontramos em seus escritos,
também, a concepcao de que a “soberania individual” € um valor sup-
remo e de que o sentido do processo de individualizagdo ¢, em sintese,
produzir os individuos dotados dessa soberania.

" Doutor em ciéncias sociais (USP). Professor-adjunto da Pontifica Universidade Catolica
e da Universidade Federal do Rio Grande do Sul.
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Nos Péstumos’, por exemplo, verifica-se claramente essa
contradi¢do: o filosofo declara que a verdade estd no individuo, e ndo
na espécie: a espécie sO6 tem serventia por causa do individuo. As
finalidades que o homem coloca a si mesmo nao podem ser comuns:
“todos os fins tém de ser individuais”. Em contraponto, deparamo-nos,
noutros trechos, com a proposi¢do de que a espécie, vista de longe, ¢
tao inconsistente quanto o individuo”, e, por isso, “0 bem do individuo
¢ tdo imaginario como o bem da espécie”.

Em diversas passagens, o rebanho ¢ motivo de critica porque rejeita
a plenitude do ser para si mesmo, “abomina a independéncia indi-
vidual”; mas da perspectiva do individuo, que supostamente serve de
premissa desta critica, diz-se que se trata de perspectiva

... “falsa e aparente”, estranha ao espirito de uma “filosofia que —segundo as
palavras do proprio autor- tende a criagdo de uma ordem hierdrquica, ao invés
de uma moral individualista (Nietzsche, [1906] 1968:154, 297, 157, 282 e
162).

A constatacdo dessas proposi¢des, aprimeiravista contraditorias,
constitui para nés o ponto departida de uma reflexdo em que se procura
examinar a concep¢dao de mundo que embasa sua tentativa de
superacao da figura do individuo e, por extensdo, se procura sondar o
alcance de uma das principais formas de expressdao da consciéncia
moral contemporanea’.

A civilizagao ocidental moderna se desenvolveu historicamente
com a abstragdo social do individuo das estruturas coletivas que, no
registro anterior, conferiam-lhe uma identidade, prescrevendo-lhe os
deveres, e encaixavam-no num mesmo projeto de vida humana. Na era
atual criou-se “a perspectiva de uma pratica autoconsciente, em que a
autodeterminagdo solidaria de todos se pudesse associar a

auto-realiza¢dao auténtica de cada um individualmente” (Habermas,
1990:310).

O capitalismo foi o principal promotor desse processo, cujo sentido
todavia ndo provém de seu movimento. O progresso das relagdes

2 Referimo-nos sobretudo aos textos contidos na segunda edigaéo de A vontade poder,
organizada por Peter Gast e Elizabeth Forster-Nietzsche, em 1906 (Nietzsche, 1968).

3 Enquadramos nosso texto na linha de analise da obra nietzscheana que passa por
Maclintyre (1984:113-115), Renaut (1990:210-221) e Ferry (1992:209-267).
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mercantis ¢ o avango da divisdo social do trabalho dissolveram as
comunidades naturais, possibilitando a autonomia da categoria do
individuo. O processo através do qual a categoria conquistou
autonomia so pdde, e pode, ser vivido porque, em suas varias direcgoes,
formou se a0 mesmo tempo um conjunto de significacdes metafisicas
que lograram interpretar para o homem recém-liberadi da velha ordem
essa experiéncia de conversdo ao individualismo.

O movimento de articulagao dessas significagdes constitui processo
complexo e variado, construido através de diversos momentos
conceituais que, porém, toca seu final sem solucao positiva, levando-se
em conta que, se, por um lado, o individualismo tornou-se hoje uma
tendéncia dominante em nossa cultura, a categoria do individuo
revela-se, por outro, suscetivel a diversas formas de desintegracao.

As transformacgdes sobrevindas a cultura moderna com o
desenvolvimento das relagdes de produgdo e troca capitalistas, ndo
obstante tenham modificado seu contetido, democratizaram o
individualismo. O acontecimento contrasta com a dificuldade cada vez
maior de conferir fundamento racional a categoria do individuo
revelada pelo trabalho de reflexdo em nosso século.

A modernidade classica supunha ndo apenas que a individuagao
constituia um bem, mas que suas pretensoes de definir um modelo de
vida comum podiam ser justificados racionalmente. Na virada do
século, essa convicgao se tornou duvidosa, passando a ter um contetido
utopico, onde foi conservada. A metafisica moderna comecou a
questionar se a condi¢do individual, embora inevitavel, realmente
constitui um bem para o individuo.

As representacdes simbdlicas até entdo dominantes passaram por
um processo de revalidacdo, e as pretensdes de conferir legitimidade
moral a categoria, pouco a pouco, foram cedendo lugar a suspeita de
que o individuo ndo se coaduna com a formagao de uma verdadeira
sociedade.

O pensamento nietzscheano pode ser situado nesse relato,
constituindo-se historicamente em resposta a um acontecimento
preciso: arevolugdo democratica e a ascensao das massas ao proscénio
social que teve lugar com o avango da modernidade. O fildsofo
sonhava, em termos politicos, com a criacdo de uma novo regime de
governo, esperando que uma camada de homens superiores viesse
estabelecer uma forma de aristocracia avangada, criadora de valores
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espirituais, suficientemente poderosa para dirigir as massas e disposta
a colocar o progresso técnico a servico da cultura (Nietzsche,
[1906]1968:504)".

A critica que faz a nossa era deriva, em esséncia, de uma reacao
antimoderna a marcha da democracia que, todavia, ndo esgota seu
sentido, nem hipoteca sua possivel validade, na medida em que essa
reacdo ¢ mediada pela criagdo de uma filosofia. A problematizacao
com intencao reacionaria da revolu¢ao democratica que se expressa
nela estrutura-se através de uma reflex@o filoséfica autdbnoma, que
acabou gerando uma profunda crise, do ponto de vista conceitual, nos
fundamentos do pensamento moderno (Vattimo, 1987).

O pensador soube diagnosticar as patologias culturais de nossa era
mas desistiu de revisar os motivos fundadores dessa ultima,
renunciando a seu projeto emancipatorio: Com ele, “a razao centrada
no sujeito [passa a ser] confrontada com o outro absoluto da razao”,
escreve Habermas (1990:99).

A modernidade se instaura com a conversao da liberdade individual
em direito universal. O filésofo, ao contrario,
... procurou situar-se além destes dois movimentos: o da moral individualista e o

damoral coletiva, porque inclusive a primeira ndo reconhece a hierarquia e quer
dar a todos a mesma liberdade.

Minhas idéias — prossegue — ndo se centram em volta dos graus de liberdade
dados a um ou outro, ou a todos, mas em volta do grau de poder que um ou outro
exerce sobre os outros ou sobre todos, e em que medida o sacrificio da liberdade,
ou mesmo a escravizag¢do, proporcionam a base para o surgimento de um tipo

superior (Habermas, [1906] 1968:458).

Acreditamos que a desconstru¢do do conceito de individuo
promovida pelo filoésofo, a despeito dos que tentam transmutar-lhe o
valor (Maffesoli, 1996), pode ser situada a partir desse contexto:
constitui a0 mesmo tempo uma mediacao tedrica da crise epocal do
individuo e do combate, socialmente determinado, do filosofo ao
individualismo democratico. Qual € o problema do individualismo? O
componente igualitario. A democracia secularizou o principio cristdo

4 o, Mayer (1990:267-280) Mommsen (1971:19) e Nolte (1995:158-184). Georg Lukacs
excedeu-se ao desenvolver essa espécie de analise em Die Zerstérung der Vernunft
(trad. esp.: Madri, Grijalbo, 1978).
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da igualdade das almas perante Deus. A “crescente autonomia do
individuo” que se manifesta em nosso tempo contém um sentido moral,
na medida em que representa um direito reivindicado igualmente pelo
conjunto do rebanho.

A Nietzsche ndo importam os individuos em geral, e que como tais formam os
elementos da sociedade, mas somente determinados individuos, que ndo sao
iguais aos demais, pelo menos a priori, como quer o liberalismo, mas pelo
contrario sdo a priori desiguais. Ele ndo toma partido nem pelo socialismo, nem
pelo liberalismo individualista, coloca-se além dessa oposi¢do. A ele ndo
interessam nem a sociedade, nem o individuo, ele ndo quer acentuar o individuo
nem como individuo - acentuando assim a todo individuo -, nem como elemento
da sociedade, mas apenas aqueles individuos por cujas qualidades o tipo
humano adquire um grau mais elevado que o atual (Simmel, 1944:222-223).

A modernidade pareceu-lhe um periodo decadente porque, embora
valorizasse o individuo, procedeu a um nivelamento terrivelmente
destrutivo em relagdo a cultura; isto €, em relagdo a criacao de valores
individuais. A humanidade, vale notar, era, para ele, uma categoria
que, do ponto de vista cultural, s6 tem valor quando motiva sua propria
superagdo, quando enseja o surgimento de individuos superiores ao
tipo comum.

A passagem seguinte resume bem os motivos da critica
nietzscheana ao individuo moderno:

Os principais tragos que caracterizam o europeu moderno: o individualista e o
que consiste em reclamar direitos iguais sdo aparentemente opostos, conforme
consegui compreender. O individuo tornou-se uma fatuidade
extraordinariamente vulneravel, que exige (...) que qualquer outro individuo seja
igualado a ela, que ela seja encontrada apenas inter pares. Desta maneira se
caracteriza uma estirpe na qual, de fato, as for¢as e dotes ndo se distinguem mais
entre si. O individuo orgulhoso que requer soliddo e pouquissimos espectadores
estd fora de compreensdo: os grandes éxitos se logram exclusivamente por meio
das massas (...), que desconhecem o que é uma hierarquia entre os homens. O
principio individual nega os homens eminentes e exige, entre homens quase
iguais, o olho mais fino e o reconhecimento cada vez mais agudo do engenho
humano; mas como cada um tem alguma engenhosidade nas civilizagées cultas e
tardias, todos esperam receber sua parte nas honras, verificando-se em fungdo
disso uma acentuag¢do dos pequenos méritos como nunca se viu e que
proporciona a nossa época uma caracteristica de ilimitada eqiiidade

(Nietzsche, [1906]1968:410).

Nietzsche contesta vivamente a revolu¢ao democratica e igualitaria
moderna, que conferiu a espécie como um todo o direito de
diferenciar-se individualmente, passando por cima do principio de que
ha hierarquias entre os homens mas, também, da idéia de que ser um
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individuo constitui um privilégio. Em nosso tempo, “o principio indi-
vidual nega os homens eminentes” e, promovido entre “homens quase
iguais”, volta-se contra os “individuos nobres”, os individuos que
procuram se distinguir das massas, contrapondo a soberania pessoal a
vontade da comunidade.

Afinal de contas, “quanto mais direitos concedo e mais semelhante
me torno, mais caio sob o reinado dos homens mediocres e, finalmente,
sob da maioria... [Contra isso] eu defendo o aristocratismo” (Nietz-
sche, [1906] 1968:493). O aristocratismo a que varias vezes se refere o
pensador nao tem, porém, a conotacao tradicional de casta, pois seu
nucleo, como dito, ¢ a questdo da “soberania individual”.

Como Tocqueville, Nietzsche conferiu sentido pejorativo ao individualismo

liberal [democratico]. Ambos viram o individuo moderno como resultado da

preocupagdo egoista com fins puramente individuais. Para Nietzsche, o perigo é

que a sociedade venha a perder de vista a importdncia da cultura e permita a

vitoria do filistinismo. A sociedade venha a ser formada pelo rebanho dos

‘ultimos homens e mulheres’, que se preocupam apenas com ‘a felicidade’

(entendida como satisfagdo de desejos materiais) e que ndo podem conceber

nada mais alto e mais nobre além deles mesmos (Ansell-Pearson, 1994:6).

A problematiza¢do em foco tem dois momentos. O primeiro posiciona-se no
plano do processo cultural: a modernidade secularizou o processo de
individualiza¢do, valorizado moralmente pela doutrina cristd da
individualidade da alma: a felicidade representa um direito individual que,
todavia, so pode ser logrado reconhecendo o mesmo direito aos demais,
conferindo a todos os individuos um mesmo valor, transformando o
individualismo em moral do rebanho. O segundo coloca-se no plano da
concepgdo de mundo do filosofo e embasa a critica feita no primeiro, fazendo
notar que “o homem ndo é somente um individuo, mas o conjunto do que é
orgdnico e sobrevive dentro de uma determinada linha (Nietzsche,

[1906]1968:359-360).

Qual ¢ essa linha? A resposta, a primeira vista, ¢ a vontade de poder,
porque, conforme sustenta a concep¢ao de mundo do autor, a corrente
davida ¢ expressao dessa vontade. A existéncia nao ¢ sendo um magma
movente de for¢as, que pugnam pela supremacia. O problema todavia é
menos simples do que parece, levando-se em conta que a categoria do
individuo tem um sentido moral: a doutrina da vontade de poder que
pretende dar conta dela ndo passa sem problema do plano da concepgao
de mundo para o plano da metafisica dos costumes. A leitura do
paragrafo seguinte, do qual se conhece duas versoes, ¢ reveladora desta
dificuldade, da complexidade representada pela figura da linha na
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estruturacdo da critica nietzscheana aos conceitos de individuo ¢

individualismo:
O egoismo vale o que vale seu possuidor fisiologicamente. Cada individuo
representa toda a linha da evolugdo (...); se representa a evolugdo ascendente da
linha do homem, ele ¢ efetivamente extraordinario; e o cuidado que inspira a
protecdo e conservagdo de seu crescimento deve ser extremo (...). Se representa,
na evolugdo, a linha descendente, a decomposi¢do, a degeneragdo crénica,
devemos atribuir-lhe pouco valor; e a mais elementar eqiiidade exige que ele tire
aos homens bem-nascidos o minimo de espaco, de forca e de sol (Nietzsche,

[1906]1968:200).

Na variante resumida do texto, o pensador acrescenta a observagao
previamente sugerida de que:

... 0 homem isolado, o individuo, tal como conceberam-no até agora o povo e os

filosofos, constitui, de fato, um erro: em si mesmo ele ndo é nada, ndo é um atomo,

um elo da cadeia, uma heranga de tempos passados, - na verdade, é sim a uinica e
inteira linha o homem até chegar a si mesmo (Nietzsche, [1889]1973:107).

Os fragmentos sdo ricos em contetido e esclarecem em, primeiro
lugar, que, do ponto de vista da concep¢ao do mundo nietzscheana, a
categoria do individuo, conforme entendida geralmente, constitui, em
resumo, um erro. A representacdo corrente do individuo ¢ uma
falsificac¢ao da existéncia, mascara o combate entre as varias forgas que
plasmam a espécie humana. O processo vital ¢ movido por um
conjunto de forgas ou instintos, cuja correlagdo varia constantemente,
violenta sem parar o principio de identidade, ndo nos permitindo falar
veridicamente de individuos (Nietzsche, [1906]1968:281)’.

A concepgdo atomistica do individuo, dotado de identidade fixa,
que se associa a noc¢ao de sujeito, embora necessaria a sobrevivéncia da
espécie, constitui uma interpretagdo enganosa, uma ficgao,
engendrada pela visdo moral do rebanho. Na verdade, o individuo ndo
¢ uma entidade separada da espécie, mas a repeticdo de sua
ascendéncia, o resumo do passado e o conjunto de possibilidades da
espécie: o sujeito individual ¢ uma pluralidade de forcas movel, su-
pra-pessoal e hierarquizada (Nietzsche, [1886]1992:23-24).

5 O reconhecimento de que a categoria do individuo ndo é una, que sua unidade é
construida de maneira ficticia, fundamenta-se teoricamente, conforme se sabe, na
desconstrucdo da categoria do sujeito, desenvolvida especialmente nos paragrafos
474-491 e 547-552 de Vontade de Poténcia. Cfr. Haar (1983:80-110;) e Miller,
(1981:247-261).
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A consciéncia de si como sujeito uno e homogéneo ¢ ficticia, apenas
o0 estagio terminal de um processo inconsciente.

O homem ¢é uma multiplicidade de vontades de poder, cada uma com uma

multiplicidade de meios de expressdo e formas. As pretendidas ‘paixdes’

singulares sdo meras unidades ficticias, na medida em que o que chega a

consciéncia como homogéneo, desde os diversos instintos fundamentais, é
composto conjunta e sinteticamente em um ‘ser’ ou ‘capacidade’, numa paixdo

(Nietzsche, 1998:25).

Qual é, porém, a razdo para a formag¢ao do individuo? A categoria
do individuo, confeccionada a for¢a pelo pensamento, constitui um
ponto de resisténcia a for¢a da espécie, representa uma barreira contra
as tendéncias a sua autoconservacao mas, também, contra a sua pura €
simples conservacdo, na medida em que a singularidade de sua
formacdo a conduz e lhe prepara para enfrentar as transformacdes
criadoras que, desde os subterraneos da existéncia, projetam o futuro
do homem (Nietzsche, [1906] 1968:365). Os homens sdo seres
multiplos que construiram uma unidade imaginaria - o eu - para dar
conta moralmente de seu modo de ser, mas a0 mesmo tempo as forgas
vitais que percorrem esse modo de ser constituem uma fonte
permanente de compulsdo a superar extra-moralmente os costumes e
valores que lhe conferem a personalidade.

O individuo representa uma categoria que serve a espécie de dois
modos: conservando os tipos ou plantando as sementes do futuro;
seguindo o rebanho ou criando uma ética pessoal. Em virtude disso,
fazemos mal em distinguir entre espécie e individuo, ambas sao nogdes
falsas e aparentes, porque, no fundo, essa ultima (de individuo) nao ¢
uma simples unidade da primeira, mas o ponto de condensagao
precario e movedico do conjunto da humanidade. A humanidade
ultrapassa o individuo, mas sempre por seu intermédio, em funcao do
que cadaum de nds ndo € s6, como parece, “‘um individuo, mas também
toda a cadeia da espécie” (Nietzsche, [1906]1968:366).

Destarte, Nietzsche todavia explica porque, “quando se esclarece
em que sentido preciso o individuo constitui um erro e, ainda, que todo
ser individual consiste precisamente em todo o processo em linha reta,
(...) o ser individual adquire uma tremenda importancia”
([1906]1968:412-413). Na linha ascendente, representa virtualmente o
renovador dos costumes, o criador de novos valores, a soberania indi-
vidual em relacdo a coletividade; e, na descendente, o particularismo
ressentido, dependente do espelhamento nos demais e anti-social
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somente por deficiéncia. A categoria do individuo possui uma natureza
ambivalente, expressa potencialmente tendéncias tanto progressivas
quanto regressivas, do ponto de vista da concepcao de mundo.

A primeira hipotese se verifica quando o individuo se revolta contra
a espécie, levando ao maximo de extremo possivel sua liberdade.
Entdo, emprega as forgas vitais para conquistar uma soberania total e
um valor Unico, uma verdadeira independéncia em relacdo a
comunidade. A tendéncia que o domina ¢ a de seguir a linha
ascendente, experimentar vitalmente o desconhecido da espécie e
descobrir o futuro do homem. O problema consiste em saber como
poder-se-4 superar o homem, partindo do suposto de que ele tornou-se

um fardo para si mesmo (Nietzsche, [1883-85]1981:423).

A segunda, em contraponto, surge com a pretensdo da espécie em
fixar o individuo, conforme se verifica quando o conceito ¢
transformado abstratamente em valor, ensejando a criagdo de uma
moral individualista. Nesse contexto, a vontade de poder coloca-se
pura e simplesmente a servigo da conservagao da espécie, e o individuo
torna-se prisioneiro do egoismo, compartilhado pelo conjunto do
rebanho. A satisfagdo de si mesmo toma o lugar da superacdo da
espécie como motivo de preocupacao. O problema consiste em saber
como poder-se-a conservar o homem de maneira mais comoda, longa e
agradavel (Nietzsche, [ 1883-85]1981:288). A tendéncia dominante ¢ a
do individuo seguir a linha descendente, preservar a qualquer preco e
em seu beneficio os hdbitos e costumes da espécie.

A conclusdo que se pode tirar dessa analise €, em primeiro lugar,
que se —por um lado— a categoria do individuo, conforme entendida
geralmente, constitui uma ficcdo do ponto de vista da concepcao de
mundo, por outro ndo se deve pura e simplesmente desconhecé-la,
quando se passa desse ponto de vista para o plano dos fendmenos
culturais. Nao obstante falsa, a categoria representa uma condi¢ao de
existéncia da espécie. O problema que a categoria pde em perspectiva é
o das condigdes de conservagao das varias classes de homens. “O
homem de rebanho -por exemplo- desfrutard o sentimento de valor
pelo belo por coisas distintas daquelas experimentadas pelo homem de
exce¢do e pelo super-homem” (Nietzsche, [1906]1968:433).

A pertinéncia relativa do conceito estaria de acordo pois com a
concep¢do de mundo defendida pelo filésofo e segundo a qual os
homens, apesar de viverem em rebanho, realmente desconhecem o
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bem comum, procurando sempre um bem diverso, “discordando
também a respeito do maior ou menor valor, da hierarquia dos bens
reconhecidos por eles todos”. Noutros termos, a espécie s6 conhece
bens singulares, “em todas as etapas da evolucao, trata-se - para o
homem - de chegar a uma felicidade incomparavel e particular, nem su-
perior, nem inferior, mas pessoal” (Nietzsche, [1881]1970:86)".

O segundo ponto a considerar ¢ que, no plano em foco, a condi¢do
individual ndo s6 depende de diversas valoragdes, situando-se em
diferentes linhagens mas, em todo caso - ascendente ou descendente, a
categoria do individuo ¢ sempre uma figura da vontade de poder. O
rebanho tem um sentido moral reativo, embora funcional, porque, em
ultima instancia, o individuo sempre acaba procurando a satisfagao
consigo mesmo e, isso, “seja por atos de vaidade, vingancga, prazer,
interesse, maldade, perfidia, seja por atos de sacrificio, piedade,
pesquisa cientifica” (Nietzsche, [1878]1984:104).

A proposicao pode ser esclarecida fazendo-se notar que a figura da
linha empregada para proceder a essas valoragdes ndo ¢ sendo uma
derivagdo do conceito nietzscheano de perspectiva. O perspectivismo
do filésofo, conforme se sabe, consiste em esséncia na hipotese,
derivada por sua vez da doutrina de vontade de poder, de que ndo ha
fatos: hd somente interpretagdes dos fendmenos. Os fenomenos sao
sempre produto de interpretagdes. O universo ¢ mediado por um
conjunto de valoragdes em continuo devir, que expressa a correlagao
de forcas vigente em um dado momento. Quem interpreta, parece
obvio, ¢ a vontade de poder: em cada caso, ela estabelece “gradagdes,
diferencas de poténcia” (Nietzsche apud Kossovitch, 1979:31)". A
vontade de poder constitui uma so6 for¢a, que todavia ¢ escandida por
diversas perspectivas, quando se passa da dimensdao do mundo para o
plano da estética, da politica ou dos costumes.

As perspectivas, diferenciando-se em parte dos tipos que vez por
outra o filosofo refere, representam por conseguinte movimentos de
interpretacao da realidade conduzidos pela vontade de poder. Quais

6 0s comportamentos autenticamente individuais, afirma o fildsofo na mesma obra, “séo
as agdes que, quer sejam boas ou mas, tém valor” (ver paragrafo 529).

7 Segundo o filésofo, valorar algo é sempre expressao da vontade de poder: néo € senao
a poténcia em ato dessa vontade (Nietzsche, [1906]1968:367).
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sdo essas perspectivas? Nietzsche define-as conforme a esfera de
aplicacgdo, e assim como distingue, segundo nosso entendimento, entre
o dionisiaco e o apolineo na campo da estética, distingue entre o
rebanho e o super-homem no campo dos costumes (moralidade)®.

A perspectiva moral do rebanho, que coloca o individuo na linha
descendente, é conhecida: constituiu-se historicamente como
principio de conservacdo e coagulacdo da vontade de poder,
caracterizando-se pelo emprego de mdascaras que procuram
precisamente esconder essa vontade para a espécie. Em linhas gerais,

pode-se afirmar que ela passou por trés fases de desenvolvimento.

* A primeira caracterizou-se pela moralidade dos costumes e
predominou durante toda a pré-historia, o mais longo periodo de
existéncia da humanidade. A espécie exerce entdo uma ditadura
sobre o individuo: tudo pertence aos costumes coletivos, que exigem
o sacrificio dos desejos pessoais; “toda acdo individual, toda
maneira de ver individual, provoca horror”. As virtudes do rebanho
constituem, em resumo, a vinganca e a crueldade contra os inimigos.
“A vitoria sobre si mesmo nao ¢ exigida tendo em vista as suas
conseqiiéncias vitais para o individuo, mas para que os costumes, a
tradicdo, manifestem o seu poder dominador, a despeito de toda a
repugnancia e de todo o sofrimento individual” (Nietzsche,
[1881]1970:24)".

* O estagio seguinte coincide com a revolucao socratico-cristd, que
procedeu a substitui¢do da moralidade dos costumes pela
moralidade dos valores, dos costumes pela moral, desencadeou um

8 Desenvolvemos essa leitura com base em Além do bem e do mal (paragrafo 260).
Kossovitch (1979:62) escreve em sentido proximo que “se, por um lado, as forgas
diferenciam os valores, isso se da no plano da interpretagéo: as avaliagbes séo
produtos. Mas, por outro, as avaliagdes diferenciam as forgas: toda interpretagédo é
ativa, e essa repercute sobre os tipos” (Cfr. Ferry, 1992:253).

9 “O livre-arbitrio era vizinho da ma-consciéncia (...) tudo que prejudicava o rebanho,
quisesse ou nao o individuo, causava-lhe remorsos” (Nietzsche, [1882]1982:145) 8. “O
livre-arbitrio era vizinho da ma-consciéncia (...) tudo que prejudicava o rebanho,
quisesse ou néo o individuo, causava-lhe remorsos” (Nietzsche, [1882]1982:145).

90 individuo é, neste contexto, considerado mal quando resiste a tradigcdo (Humano,
demasiado humano, paragrafo 96). A perspectiva progressiva vigente nesta fase,
consiste, por sua vez, em capacitar determinados representantes da espécie a exercera
soberania individual (Cfr. Deleuze, 1976:110-112).
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processo de nivelamento das relagdes entre os homens e contestacao
das hierarquias, visando ao bem-estar e a valorizac¢ao do conjunto do
rebanho. Durante milénios, a humanidade experimentou com a
pavor a possibilidade de se diferenciar individualmente, ndo havia
nada mais terrivel do que se sentir isolado: representar um individuo
“era ndo um prazer, mas puni¢do; era-se condenado a ser um
individuo” (Nietzsche, [1882]1982:144-145).

* Posteriormente, contudo, as virtudes comegaram a passar por um
processo de sublimacao: a vinganca e a crueldade contra as forgas
desagregadoras do rebanho foram se espiritualizando;
paralelamente, desencadeou-se um processo de subjetivacdo do
homem por parte de uma hierocracia. Os sentimentos que ele dirigia
antes aos inimigos, entdo, voltam-se para dentro, constituindo um
mundo interior, que passa a ocupar o homem.

* Aascetismo se enrijece, mas agora tende a perder o sentido. Os
homens pouco a pouco vao sendo igualados moralmente perante os
poderes supramundanos com que se personalizam e reinterpretam as
tradigcOes gregarias, transformando-se, em funcao de tudo isso, num
conjunto de individuos, portador de um certo numero de direitos
mais ou menos universais.

* O estagio moderno, enfim, coincide com o periodo de secularizacao
do estagio cristdo, do projeto de nivelamento cientifico-tecnologico
dos valores e da estrutura¢ao de uma moral individualista. Deus ¢
declarado morto e decide-se praticamente a supressdo das
derradeiras distingdes hierarquicas entre os homens. Em primeiro
lugar, a distingdo entre realidade sensivel e realidade supra-sensivel;
em seguida, as distingdes de classe; finalmente, a distingdo politica:
vislumbra-se a aboli¢ao do Estado. O rebanho nao pensa senao em si
mesmo, quer que todos tenham tudo - quer que todos os bens, sejam
quais forem, sejam divididos, porque todos os seus integrantes t€ém o
mesmo valor: pode haver diferencas, mas ndo hierarquia, entre os
individuos.

Em contrapartida, a perspectiva supramoral do super-homem, da
qual também se poderia fazer uma genealogia, coloca o individuo na
linha ascendente. A histéria da cultura nos fornece elementos que
permitem vislumbrar um esquema evolutivo no ser humano. Primeiro,
trata-se de “ganhar poder sobre a natureza e, ademais, um certo poder
sobre si mesmo. A moral era necessaria para impor o homem em luta
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contra a natureza e o animal selvagem”. Depois que se alcangou o
poder sobre a natureza porém, descortina-se a possibilidade de “usar
este poder para continuar formando-se a si mesmo livremente: [€] a

vontade de poder como auto-elevagao e fortalecimento” (Nietzsche,
1998:42).

Em Nietzsche, a Morte de Deus representa possibilidade do
surgimento do super-homem. O problema consiste em saber o que ¢ o
super-homem? O filésofo, como de costume, ¢ vago a respeito da
matéria: refere-se a ele as vezes como um simbolo, noutro trechos
como um tipo, finalmente como o proposito de sua filosofia: “o
objetivo ndo ¢ a humanidade, mas o super-homem” (Nietzsche,
[1906]1968:519).

Entre os estudiosos, o conceito ndo ¢ menos ambiguo: embora
negada pelo proprio criador, continua tendo curso seu entendimento
como “uma espécie superior de homens, meio santos, meio génios”
(Nietzsche, [1908]1995:54). Heidegger o entende como o homem cujo
ser ¢ desejado a partir da vontade de poténcia, sendo do que chamou de
vontade de vontade, e que ultrapassa os demais “unicamente para, pela
primeira vez, conduzir essa humanidade a sua esséncia” (1994, 11:215).
Ja outros o véem como o individuo afirmativo, que deseja o eterno re-
torno e, assim, se opdem ao animal de rebanho (Sanchez, 1989:314).
Para Fink, constitui a figura de um porvir longinquo, considerada numa
historia que comporta numerosos estdgios. Designaria um sujeito
diferente do homem, um tipo diferente do tipo humano, segundo
Deleuze (1976:136).

A solugdo dos dilemas colocados pelo conceito consiste, para nds,
em concebé-lo, conforme proposto, como uma perspectiva
(valorativa) da vontade de poder. O super-homem, nesse sentido, nao ¢
humano, nem inumano, mas também nao ¢ puro e simples ponto de
vista heuristico. Encarnado em tipos que ja “existiram com bastante
freqii€ncia, mas como um acaso, como exceg¢ao”, jamais como algo
querido”, ¢ o que até agora foi o mais temido. Resumidamente,
constituiriauma perspectiva da vontade de poder que, embora projete o
futuro do homem, manifesta-se mais ou menos intensamente em
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diversos periodos da cultura, especialmente entre os chamados homens
superiores (Nietzsche, [1906]1968:463-464)"".

Conforme escreve o filosofo, “verifica-se em diversos lugares da
terra, brotando nas diversas culturas, uma sucessdao de casos
singulares, através dos quais realmente se representa um tipo superior:
alguma coisa que, em relacdo ao conjunto da humanidade, constitui
uma espécie de super-homem” (Nietzche, [1894]1974:29). Os homens
superiores sao pois uma espécie de veiculo do super-homem,
caracterizando-se pelo fato de rejeitarem a moral do rebanho, mas,
ainda mais, pelo desejo de superar o homem. Para eles, o problema
posto ndo consiste em saber como se conservara o homem, mas como
se podera chegar além do homem? A praxis vital segue, no caso, a linha
ascendente, procedendo conforme o principio da soberania individual,
ao invés da moral individualista.

A perspectiva do super-homem manifesta-se de fato em toda parte
onde a cultura enseja o surgimento do “individuo soberano”, o
individuo préoximo de si mesmo, autonomo s supramoral, “que se
livrou da moralidade dos costumes”; manifesta-se, também, em toda a
parte onde o individuo desenvolve “a consciéncia da liberdade e
poderio, o sentimento de ter chegado a perfeicao humana” (Nietzsche,
[1887]1997:68).

Desde a pré-historia, houve homens de valor que, sentindo-se obrigados a
desligarem-se dos costumes vigentes, procuraram desenvolver uma forma de
vida pessoal; que, recusando-se a seguir o rebanho, procuraram estabelecer
suas proprias tabuas de valores, elaborar seu proprio pensamento, empreender
uma a¢do verdadeiramente individual, que, ao invés de serem escravos dos
costumes, procuraram tornar-se senhores da terra; que, embora pagando o
passo com horriveis sofrimentos, fisicos e espirituais, “trataram de por o
pdntano em movimento (Nietzsche, [1881]1970:31).

Durante certas €pocas excepcionais, a perspectiva chegou até
mesmo a possibilitar a supremacia do tipo superior: a preocupagao em
realizar-se em si mesmo, em chegar a perfei¢ao da personalidade, ou
explorar todas as for¢as vitais no limite do tragico, entdo impdem-se as
massas, conforme se verifica em momentos sublimes da historia, como

11Zaratustra, vale lembrar, quer “ensinar aos homens o sentido do seu ser: que é o
super-homem” (Nietzsche, [1883-1885]1981:37).
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teriam sido, segundo o filéosofo, a Grécia pré-socratica e o
Renascimento.

A diferenciacdo entre as perspectivas da vontade de poder feita
acima ¢ correlata, por outro lado, a distingao entre individuo e pessoa,
que as vezes se encontra nos escritos nietzscheanos. A categoria do
individuo tende em geral a se definir como unidade entre outras de
igual valor: caracteriza-se por esquemas de comportamento em que
predomina o espirito de comparagdo com os semelhantes. O
verdadeiro individuo, a pessoa, representa pelo contrario uma
categoria caracterizada pelo compromisso em ser unico, em que
predomina o sentimento de singularidade: recusando o principio
democratico de que existem ac¢des similares, o individuo procura valer
por si e para si mesmo, maximizar “o egoismo saudavel, que brota de
uma alma poderosa”, como reza o evangelho de Zaratustra.

A premissa corrente de que todo os homens sdo pessoas ¢ uma
premissa erronea: “ha certos homens que se compde de muitas pessoas,
mas a maioria apenas ndo o sao”. “A pessoa ¢ um factum relativamente
insulado”, que tem pouca razao de ser, onde predominam os valores
convenientes a conservacgao do tipo humano, na medida em que, nessas
condigdes, ‘“constituir uma pessoa ¢ um luxo ou desperdicio”
(Nietzche, [1901]1990:446) (Cfr. Renaut 1990:218-220; Ferry
1992:231-234).

O individuo - destaca o filosofo - ¢ terreno de um combate entre
diversas forgas, cuja evolucao esté ligada a vitoria, dominio e, as vezes,
anulagao de um feixe sobre outro; a modificagdo dos valores que
laboram pela conservagdo do tipo dominante. Por conseguinte, a
consideracao do individuo como pessoa deveria ser reservada
especialmente aqueles que dizem sim a esse instinto. Somente neles
verificar-se-ia uma vontade real de nao se conformar com o esquema
humano vigente, de plasmar em si mesmo e a frente dos demais uma
forma superior de personalidade (Nietzshe, [1901]1990:246).

Nietzsche ndo chegou a confessa-lo de maneira aberta mas ¢ claro
em seus escritos que, para ele, a categoria do individuo contém em si
mesma a responsabilidade ou dever de se libertar da moralidade,
considerando que a moralidade consiste precisamente num fenomeno
coletivo, dependente de fatores ndo-individuais: “¢ o instinto de
rebanho no individuo” A espécie s6 tem valor na medida em que enseja
sua propria superagdo, oportuniza o surgimento de individuos
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superiores ao tipo comum de cada época histérica (Nietzsche,
[1882]1982:144).

A consciéncia moral ¢ uma reagdo coletiva através da qual as
massas encobrem o fato por elas bem sabido de que “a vida vive sempre
a expensa de outra vida” e, por isso, “nenhum egoismo permanece em
si mesmo, sem se estender mais além de si mesmo” (Nietzsche,
1998:39). O desenvolvimento individual requer, por defini¢do, que o
sujeito supere as barreiras da moral, liberte-se eticamente das cadeiras
coletivas que pesam sobre ele, porque o individuo realmente nao ¢ uma
categoria moral. O ponto de vista moral, embora til, ¢ ficticio, pois o
que conta sdo as forcas singulares. A experiéncia original ¢ a0 mesmo
tempo estética e exclusiva: ndo depende da subjetividade humana ou
social mas da abertura da subjetividade individual.

Desde o momento em que aceitamos a idéia de individuo,
colocamo-nos em uma situacao na qual € preciso querer o que somos de
uma maneira Unica e distinta.

A realizagdo individual possui suas proprias leis, desconhecidas pelos demais,

em fun¢do do que s6 podem ser prejudicadas pela a¢do de preceitos morais que,
de fato, sdo dirigidos contra o individuo (Nietzsche, [1881]1970:86).

Destarte, Nietzsche terminou chegando a conclusdo de que a
soberania individual ndo se coaduna com a democracia: constitui um
privilégio aristocratico, que se edifica através de uma durissima
legislacdo de si mesmo, da capacidade de suportar os dilaceramentos
interiores sem renunciar a nenhum instinto, da rigorosa disciplina
fisica e espiritual, do enfrentamento da solidao e do reconhecimento da
desigualdade de valor entre os homens.

Para formar uma pessoa é mister um isolamento tempordo, uma obrigagdo a

uma existéncia defensiva e armada, algo como um emparedamento, uma grande

for¢a de reclusdo; e, sobretudo, uma impressionabilidade muito inferior a do
homem comum, cuja humanidade é contagiosa (Nietzsche, [1906]1968:481).

O individualismo democratico moderno, como todas as expressoes
desse tempo, € ambiguo, por representar ao mesmo tempo um condi¢ao
de forca e uma condigao de fraqueza. Enquanto condic¢ao para cada um
fazer o melhor para si a sua maneira, € sinal de que o homem ndo mais
cré na autoridade das normais sociais. Por outro lado, como estdgio em
que esse “egoismo” adquire pratica e filosoficamente a condicdo de
valor universal, € sinal de estagnacao das energias criadoras da cultura.
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O individualismo é uma forma modesta e ainda insuficiente da ‘vontade de
poder’; neste caso, parece que basta ao individuo ver-se livre da dominag¢do
todo-poderosa por parte da sociedade (quer essa seja o estado ou a Igreja). O
individuo ndo se opée a eles como pessoa mas apenas como individuo;
representa todos os individuos contra a totalidade. [...] Apesar de tudo, o
individuo é o estagio mais modesto da vontade de poder (Nietzsche, ([1906]
1968:411-412).

Nessa etapa, a coletividade se entrega a procura do sucesso individ-
ual e a boa vida; satisfaz-se com as mascaradas comuns,
desempenhando os papéis que lhe estdo consignados no teatro
cotidiano. Supera-la implica por de lado esse jogo e assumir a carga
que ¢ ser um individuo. O individuo ¢ uma fic¢do moral, porque ¢ uma
sociedade de muitas almas e instintos. A perspectiva do super-homem
pode se manifestar, porém, sempre que ele seja capaz de perceber essa
pluralidade de forma positiva, como algo desejado e que deve ser
intensificado singularmente.

Leslie Paul Thiele, ndo obstante entenda mal a intervencao do
filésofo, tomando a independéncia (criadora) por autonomia (moral),
observa a respeito que sé nesse caso

... 0 individuo se torna seu proprio legislador moral, seu proprio guia e mais

feroz inimigo, além de ser seu proprio médico. O sucesso ndo é mais medido por

uma vida longa, capital moral, fama ou poder mundano,; mas sim pela coragem

necessaria para sacrificar esses bens em favor da procura de sua propria
autonomia (Thiele, 1990:46)~.

Para Nietzsche, o individuo livre representa pois uma figura que nao
pode dar lugar a nenhuma moral, porque constrdi-se através do
combate com os proprios impulsos, procurando resisténcias para
serem vencidas, enfrentando positivamente o sofrimento; ou seja,
tornando-se o contrario do sujeito dependente do cuidado consigo
mesmo, do hedonismo comodista, do raciocinio economico ¢ do
sentimento de bem-estar que caracterizam em nossa era a idéia de
individuo.

As perspectivas moral do rebanho e supramoral do super-homem
ensejam, pois, duas interpretagdes distintas da categoria do individuo.
A primeira prima pela conservagdo dos tipos, defendendo a espécie

2V/er Renaut (1990), para o esclarecimento da distingéo entre os modernos conceitos de
sujeito e individuo, autonomia e independéncia.
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contra as tendéncias evolutivas, tanto quanto das tendéncias
desintegradoras. A segunda, em contraponto, prima pela criacdo ou
renovagdo dos tipos, distinguindo-se pela promogao das tendéncias a
superagao (evolutiva ou desintegradora) da espécie (Nietzsche, [1906]
1968:162). O verdadeiro ponto a notar, porém, ¢ que, tanto num caso
como no outro, a categoria do individuo revela-se expressao de uma
vontade de poder anti-social que, conforme sugere nossa analise da
consciéncia reflexiva que lhe teria dado Nietzsche, ¢ um dos temas
centrais da critica ao individualismo contemporaneo .
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