Sobre el Objeto de los
Estudios Juridicos:;
Discusion Preliminar

William Lépez Gutiérrez
Universidad del Valle, Santiago de Cali, Colombia

Resumen: El presentetexto quieremostrar como lateoriajuridicatradicional esincapaz dedar
cuenta de las nuevas redidades sociadles y por lo tanto es necesario acudir a nuevas
construcciones conceptual es del derecho y otras disciplinas paraexplicar |osnuevos procesos
gueemergen enlas précticas socialesy politicas. Losejesdereflexion son: 1) el debateentreel
positivismo y el antipositivismo; 2) el sentido del derecho después de la Segunda Guerra
Mundial; 3) los saberes juridicos y las ciencias sociales; 4) lainvestigacion y la docencia
posibles campos de indagaci on.
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Abstract: Thistext isintended to demostrate how thetradicional juridical theoryisunableto
account for the new social realities and how, consequently, it is necessary to resort new con-
ceptual constructionsof law and other social sciencesin theway to explain the new emerging
processesin the social and political practices. With the purpose of advancing thediscussionin
thisdirection, thistext will address - asthe axes of reflection - four different points: first, the
debate between the positivists and antipositivits tendencies around the subject of study of the
law: scope and limits. Second, the sense of the law after World War 1. Third, the juridical
knowledges and the social sciences: the relational fields between subjects of study and theo-
ries. And fourth, the research and teaching: possible fields of inquiry.
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I ntroduccion

lainterpretacion delos problemas eslavariedad de significados

gue se han construido acerca de cudl esy/o debe ser el campo
privilegiado de los andlisis juridicos y desde qué perspectivas
abordarlos.

Un andlisis de las distintas tradiciones juridicas nos mostraria la
inexistencia de esos acuerdos. En e contexto de las discusiones
clasicasmashien lo queintenta persistir eslaaceptacién de dicotomias
excluyentes. Se destaca, por ejemplo, desde |a perspectiva positivista,
el monismo metodol 6gico de la primacia del ser o del deber ser, dela

l ' no delosmayoresobstacul os paraintegrar losdiversos saberesa

e v
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realidad o del valor, del conocimiento olavoluntad, antesque pensar el
sentido de lo complementario, de las relaciones.

Hoy, antes que existir un enfoque monolitico, prevalece unavision
unitariadel derechoy un campo abierto de objetos. Setiendeavalorar
cadavez masel didogo delos saberesjuridicos con otrasdisciplinasy
el sentido de la complementariedad entre ellas.

Un repaso rdpido de las diversasteorias juridicas nos permitiriaver
que el derecho como objeto de estudio ha sido observado desde
distintas perspectivas y que cada una de ellas constituye una
aproximacion conceptual del mismo. Solo una reflexion de este tipo,
pensada desde |os problemas propios de las teorias del derechoy en
conexion con otras disciplinas, podra darnos luz acerca de cudles son
los problemas tedricos y practicos més apremiantes que deben
continuar pensando hoy las facultades de Derecho en torno a la
investigacion y la docencia. Con €l propésito de avanzar en este
sentido, el presente trabajo sugiere como egjes de reflexion los
siguientes puntos:

1. El debate entre & positivismo' y & antipositivismo en torno al
derecho: los limites y alcances de las interpretaciones mas
relevantes;

2. El sentido del derecho después de la posguerra.

3. Los saberes juridicos y las ciencias sociales. los ambitos
relacional es entre objetos y disciplinas.

4. Lainvestigacion y ladocencia: posibles campos de indagacion.

! Ladistincion gue se establece entre el positivismo y los antipositivistas se establece aqui
con fines de diferenciacién analitica. La nocion de antipositivismo no debe entenderse
como una reaccion del lusnaturalismo al positivismo, pues se comprende que la
discusién sobre el sentido de la primera nocién se remonta a la antigiiedad griega, el
medioevo y la modernidad. En la version del positivismo juridico s6lo es dable
considerar como objeto de estudio del saber juridico, las normas positivas (normas
escritas estatales). Las otras normas, esto es, las de origen religioso, social o de
procedencia del derecho natural, se clasificarian como metafisica juridica (Schmill,
1996:68).
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El debate entre las corrientes positivistas y antipositivistas en
torno al objeto del derecho: loslimitesy alcances

En Francia, € positivismo seinicia con la Escuela de la Exégesis. Su
hegemoniadatadesde el triunfo delaRevolucion Francesahastael afio
1899. Esta corriente, en su afan de conservar los ideales de dicha
revolucion llevd a asimilar € derecho alaley, separando € derecho
positivo completamente del derecho natural (concepcion filoséfica
que planteaque hay criterios previos objetivos derazon, los cualesvan
mas alla del sistema positivo de derecho, paraevaluar lajustezade la
ley). Enlaversion exegética, €l derecho se concebia como un sistema
deductivo. Los axiomas racionales de validez universal, antes que
considerarse previos al derecho positivo, se pensaban incluidos en los
textosy eran expresion directadelavoluntad del legislador. Esdecir, el
derecho en si mismo se concebia como un sistema completo, sin
lagunas, sin antinomias, capaz de dar cuenta de |os hechos’.

En el model o positivistade John Austin (1790-1859) —discipulo de
Bentham y fundador de la escuela analitica de Gran Bretafia—, se
separa el andlisis de la teoria de la legislacion de la jurisprudencia’.
Seguin él, la primera debe centrarse en como debe ser el derecho; se
trata de explorar cud es la norma més adecuada para regular la
conducta social. Y la segunda, debe ocuparse de la descripcion del
derecho normativo o deun cierto sector del mismo (derecho defamilia,
de los valores, etcétera).

El limite del model o austiniano esta en laescision que establ ece en-
tre el deber ser del derecho y como es el derecho; esto es, entre 1o
descriptivo y prescriptivo, y a su insistencia en separar la
jurisprudenciadelafilosofia, delapoliticay decual quier otrateoriaso-
cial. En el esquemade Austin, el supuesto de laneutralidad valorativa
€S un pre-requisito basico para tratar los problemas juridicos; o que
significa que € estudio del derecho sdlo importa en tanto interés

2 Una version mas amplia sobre las principales tesis de esta escuela se encuentra en:
Perelman, Chaim (1988), La escuela de la exégesis. La ldgica juridica y la nueva
retdrica, Madrid: 2ed., Editorial Civitas S:A., 37-71 pp.

3 Sobre esta discusién, remitirse a: Calsamiglia, Albert (1996), Ciencia Juridica.
Enciclopedia Iberoamericana de Filosofia, Boletin oficial del Estado, Madrid, 19-22 pp.
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cognitivo, con exclusién de los problemas practicos y politicos del
ambito juridico. Laexigenciadelaneutralidad ha sido compartida por
autores como Kelsen, Hart, Ross, Alchourron y Bulygin. Asi, en €l
planteamiento positivista, toda cienciadebe caracterizarse por €l ideal
de neutralidad, derigor y de objetividad.

Ensutexto“ Teoriapuradel Derecho”, Kelsen (1934) escongruente
con estamirada. Alli, afin con su vision del derecho como un sistema
detextoscerradoy jerérquico apartir del cual lasleyes, decretos deben
ser compatibles 0 no compatibles con la norma fundamental, nos
sefida, por un lado, que el derecho debe “excluir toda consideracion
respecto alo que el derecho debe 0 no debe ser” y diferenciarse, ala
vez, de otros sistemas normativos como los moralesy los del derecho
natural. Por otra parte, nos sugiere que la motivacion de una decision
judicia oladiscusion deun proyecto deley esmasun acto devoluntad
politica que le confiere la Constitucion, que la afirmacion de un
conocimiento.

De hecho, las motivaciones de las decisiones de los jueces o las
justificacionesdeloslegisladoresparavotar unaley no son merosactos
devoluntad, defuerza; sino queincluyen otroscamposnormativoso de
conocimiento—el delamoral, lapolitica, losprincipiosfilosoficos, la
opinion de los expertos— que orientan esas decisiones. Es
precisamente ese dualismo que el profesor Perelman vaaenfrentar en
su texto “La Theorie Pure du Droit et I’argumentation”: la oposicién
que el positivismo juridico de Kelsen hace entre €l ser y el deber ser,
realidad y valor, conocimiento y voluntad. El derecho no se puede
reducir aun saber que solo davalor alos datos delaexperienciay ala
demostracion logica’.

Deacuerdo con Perelman, lal6gicaformal operade maneradistinta
a la légica juridica. Mientras en la primera se busca que las
conclusionessean coherentesconlaspremisas, enlaldgicajuridicay la
controversia judicial se busca elegir las premisas mejor motivadas y
menos objetadas. De aqui, se deduce que la ldgica juridica es
fundamental mente argumentacién. En Perelman, laaceptabilidad esel
resultado de “la confrontacion de los medios de prueba y de los
argumentosy valores que se contraponen en €l litigio” (Cfr. Perelman,
Op. cit., 232 pp.).

En dicho sentido, varios son los argumentos que han puesto en
cuestion latesis positivistade laneutralidad. El problemadel derecho
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no es meramente cognitivo sino que también, ademas, es expresion
directa del poder. Asi, las normas légicas que se construyen en €l
derecho se usan parajustificar y legitimar tal o cual poder. En cierto
modo, quieredecir, que el Derecho estambién laexpresién concretade
intereses, de motivaciones de orden préctico o politico. A propésito, la
corriente que més ha estudiado este problema es la escuela de “La
Jurisprudencia de intereses’. Para ella, los conflictos de intereses son
los determinantes de las normas y del pensamiento juridico.

Otro argumento que pone en entredicho el positivismo moderno es
latesisdelaincompletud del derecho. Estase hapuesto en evidenciaen
aquellos casos dificiles en que es necesario acudir al criterio de los
jueces para ofrecer propuestas de solucion. De esta encrucijada no
estuvieron exentos ni los mismos tedricos del positivismo. En sus
reconstrucciones, algunos de ellos, dependiendo de los casos, se
apoyaron en la norma fundamental o en “las reglas de
reconocimiento””,

El otro éngulo de la reflexion sobre el objeto es el de los
pos-positivistas (Calsamiglia, 1996:22-27). Para éstos e problema
mas importante es coOmo se debe decidir y dar respuesta a los
requerimientos sociales. Cuédles son los valores fundamentales que
deben informar a derecho en el momento de una decisién. De ahi que
unateoria de lajusticia se considere pieza clave para que lateoria del
derecho tenga una dimension préctica. En ciertos casos cuando la
norma no puede dar una respuesta segura, es importante tener una
concepcion sobre la justicia para argumentar razones que justifiquen
las decisiones que se tomen en determinados sentidos. Es por estavia
entonces que se puede restablecer el puente entre la “ciencia’ de la
legislacion y lajurisprudencia.

4 De acuerdo con Mauricio Garcia, la regla de reconocimiento constituye el fundamento
del sistema juridico y se entiende como “la representacion mental generalizada y
coincidente de jueces, funcionarios administrativos, abogados, etc. respecto a los
contenidos normativos gue se identifican como derecho. Esta regla es, en ultimas, un
fendmeno sicosocial que consiste en laimagen de lo juridico que tienen los miembros de
una comunidad regida por el derecho; por ello se diferencia de la norma fundamental
hipotética de Kelsen, concebida como un supuesto cientifico para darle coherencia a la
explicacién del derecho. También es un fenémeno politico: encarna la representacion
legal del poder sin que ella se reduzca a la norma constitucional” (Garcia, 1997:28).
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Paraestacorriente, el derecho no solo sedebereducir aunateoriade
lalegislacion, de quiénes son 0 no son competentes para producir las
normas, Sino quetambién debe abarcar unateoriasobrelafunciénjudi-
cial que nos informe sobre, quién puede juzgar, por qué y con qué
limites? Una teoria de la legitimidad nos ayudaria mucho a resolver
este dilema, en tanto no toda autoridad competente es autoridad
legitima.

Aungue no basta con habilitar a los jueces para tomar decisiones,
también es necesario construir unateoriasobrelacontroversiajuridica
que nos informe acerca de las razones o alternativas que
fundamentaron esas decisiones pararesolver determinados conflictos
institucional es o extra-institucional es, dado que, segun esteenfoque, ni
lajurisprudencia, ni lalegis acién pueden divorciarse de su g ecucion.

Por ultimo, tenemos que € postpositivismo, congruente con su
enfoque, reclama incorporar a dmbito del derecho, una teoria de la
aceptabilidad y lalegitimidad delanormague se pregunte porquéy en
qué condiciones los ciudadanos deben acatar el derecho y si existe
algunarazon que justifique su desobediencia, 0 en qué circunstancias
aceptar las normas y bajo qué argumentos. Este tema es de vita
importancia por cuanto va ligado a problema de la coaccion y la
justificacion de la pena.

L a concepcidn funcionalista® nos propone otro tema fundamental:
el estudio del grado de eficacia de las normas como criterio de su
aceptabilidad. Se trata de analizar si es pertinente dictar normas que
van en contravia del querer de los ciudadanos y que tienen muy poca
legitimidad. De acuerdo con este esquema, e derecho no puede
entenderse como una esferaautonoma e independiente de la sociedad.
En muchas ocasiones, para la aplicacion de la norma no se puede
prescindir del andlisisdelosfinesque persiguelamismani tampoco de

° Esta concepcién data desde mediados del siglo XIX y alcanza su auge en el derecho
continental hasta 1945. Para esta escuela, los sistemas de derecho no se puede
entender como un conjunto de textos cerrados, formales, a partir del cual los jueces
hacen inferencias deductivas para tomar sus decisiones; sino que mas bien deben
concebirse como un medio al que acude el legislador para dar cuenta de los fines
sociales. Sobre esta escuela, leer: Perelman, Las concepciones teleoldgica, funcional y
socioldgica del Derecho, Op. cit., 73-9 pp.
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su eficacia en laregulacion social, ni de las condiciones sociales que
hacen viable su funcionamiento.

Hasta ahoralo que hemos visto de las teorias aqui planteadas es el
abandono del ideal de autonomia absoluta del derechoy del monismo
metodol 6gico. Hoy |o que quedaal descubierto esquelateoriajuridica
tradicional esincapaz dedar cuentadelasnuevasrealidades socialesy
por |o tanto, es necesario acudir anuevas construcciones conceptual es
del derecho y de otras disciplinas s se quiere dar cuenta de los
problemasqueemergenenel discurrir delapracticapoliticalegidativa
y judicial.

El sentido del derecho después dela posguerra

Con los acontecimientos de la Segunda Guerra Mundial, sobre todo
con la aparicion de los “Estados criminales’, 10 que se puso en
evidencia es que la ecuacion derecho=ley no podia seguir
sosteniéndose. Lo que demostrd es que existen principios generales de
derecho y principios de justicia'y equidad que se imponen a todos,
independientementesi sonlegisladosono, y quevanmasalladel poder
arbitrario del Estado. Estos principios cumplen lafuncion dejustificar
“las decisiones en derecho, teniendo en cuenta el interés publicoy las
concepciones morales dominantes”.

En la reflexion Perelmaniana sobre la practica y |a historia del
derecho, el objeto del derecho no es “describir una realidad y hacer
sobre ella afirmaciones verdaderas (0 a menos empiricamente
contrastables) sino la realizacion de ordenamientos en las sociedades
gue sean en lo posible equitativos’ (Monsalve, 1992:185-186) (Leer
Perelman, Op. cit., 227 pp.), adaptables a las circunstancias, a los
cambios sociales y resultado de la aceptacion social. Esta misma
inquietud de definir cuél esel pardmetro paraidentificar y justificar las
normasde un sistemajuridico resurgehoy conladiscusionentreHart y
Dworkin.

De acuerdo con Ronald Dworkin el contenido del derecho —reglas
y principios— no es posible identificar y justificar sin acudir alaley
moral politicamentedominante. Enlapracticajuridicalaesferadel ser,
la juridica, es indisociable de la esfera del deber ser, dominio de la
moral. Esto se explicita claramente en |os debates interpretativos que
los jueces, abogados y ciudadanos adelantan para resolver |os casos
concretos.
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Alli, los argumentos descriptivos y justificativos son utilizados
indistintamente.

Asi, en la perspectiva interna de Dworkin, los principios Y reglas
usados tanto para describir como justificar son juridicos’. En la
perspectiva positivista de Hart, los argumentos justificativos
responden a la esfera del deber ser y los principios morales aparecen
como criterios extrajuridicos en la decision del juez cuando éste no
cuenta con unanorma aplicada a caso.

Ladiscusion de Hart y Dworkin alrededor del concepto de derecho
ha tenido implicaciones a la hora de definir € estatus juridico de las
normas injustas. Dentro del esquema de Hart una norma puede ser
perfectamente admisible en el ordenamiento juridico si cumpleconlos
requisitos de validez, no obstante ser injusta. En lalogicade sistema
dworkiniano es previsible declarar que una norma injusta no puede
formar parte del derecho, asi cumpla con los requisitos de validez.

Dworkintambiénintentasuperar ladualidad entreel iuspositivismo
y € pragmatismo con su teoria de laintegridad. En su opinion, €l juez
paratomar sus decisionesno solotiene que valorar los antecedentes de
ladecisiones similarestomadas en €l pasado, sino también las posibles
consecuenciasque sederivan deellas, conformealainterpretacion que
ofrezcaunamejor justificacion moral y politicadedichasdecisiones’.

En la teoria social del derecho, la interpretacién del concepto de
derecho tiene un sentido mas amplio que el que se explicitaba en €l
positivismo. El derecho no es sdlo un medio de gercer la coaccion
sobre otros. Es méas que eso. Es también expresion de normas morales
interpretadas por la razon humana®. Al igual que el resultado del
derecho natural también es producto de costumbres, valoresy normas
arraigadas historicamente en una comunidad. Hay mucho en él que se
ha construido a partir de anteriores periodos a la historia del
capitalismo actual. En e caso del pago como reivindicacion del

6 Los puntos de vista de Dworkin y Hart se recoge en Rodriguez, César (1998), La
decision judicial. El debate Hart-Dworkin. Estudio preliminar, Santafé de Bogota:
Universidad de los Andes, Facultad de Derecho, Siglo del Hombre Editores, 54-61 pp.

" Esta discusion es recogida por Garcia Villegas, Mauricio (1997), en la revista
Pensamiento Juridico, nim. 8, Santafé de Bogota: Universidad Nacional, 29-32 pp.
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derecho, que se ha extrapolado al sistema socioeconémico de hoy, su
origen data desde el derecho candnico de delitos (Berman, 1996:584).
En Occidente, &l derecho también ha sido una construccion social que
emerge desde abgj 0, contralainterpretacion arbitraria de lanorma por
parte de las dlites.

En la teoria social contemporanea, el derecho mas que ser
considerado parte de la base econdmica o de la superestructura se
considera como parte consustancial de las relaciones sociales de un
sistema. Puede ascender delasestructurasy costumbresdel cuerpo so-
cial asi como descender de las politicas y los valores de los grupos
dominantes.

En lafilosofia social y politica, €l derechoy la ética se visualizan
como dos dimensiones paralelas de la interaccién, la
intercomunicacion y el autocontrol social, que parten de la misma
fuente de autolegislacion socia. El derecho y la ética deben mirarse
como normas configuradoras de socialidad y no meramente como
normas supraestructurales, ambas preexisten al Estado y emergen en
toda organizacion social;® en tanto resultado de lapresion que gjerce el
grupo sobre | os sujetos en términos de normas, costumbresy usos que
el grupo considera deseables (Botero, 1999:113).

Aqui se debe entender que cualquier nuevo iusnaturalismo que sirva de fundamento a
las recientes teorias sobre los derechos humanos no se puede apoyar en un criterio de
justicia que surja de normas morales radicada en una “raz6n humana” inmutable y
absoluta, sino que tiene que ver con ciertas aceptaciones sociales legitimas. Hoy es
claro que la raz6n humana es una construccion histérica y ella se ha modificado en el
tiempo en virtud de la dialéctica de las relaciones sociales en la cual se involucran
complejidades de todo tipo: estrategias de dominacién del poder politico, resistencia
frente a éstas, victorias, derrotas, transacciones, etcétera.

Contraria a la vision formalista del derecho, la teoria social de derecho parte del
presupuesto que toda comunidad desarrolla y estructura un derecho social, unas
normas de primer grado de derecho (ética y normas primarias) con base en la cuales
regula suvida social y es sobre esas normas que se establece el derecho positivo estatal
(normas de segundo grado). Sin embargo, el telos deseado para el derecho estatal es
que ayude a construir una civilidad democratica que implique las opciones de la gente, la
justicia y el bienestar para la mayoria y no que sea un instrumento ciego de un orden
autoritario que termine por negar la libertad, en aras del reglamentarismo y la
juridizacion, en aquellos espacios sociales regulados antes por la ética.

69



William Lépez Gutiérrez

Desde laperspectivade lateoriasocial del derecho, laéticano solo
puede jugar un papel en la estructuracion de las decisiones sino que
también puede ayudar a explicar las normas y las conductas que
pretende regular € derecho; a la vez que puede contribuir a que los
cambios de |as normas estatal es evolucionen en la perspectiva de los
finesuniversalesy no sélo enladimension delosinteresesprivados. El
derecho sin la ética se convierte en una meray friatécnica de control
social.

El derecho en Occidente es un elemento detradicion queincubauna
mezcla de elementos conscientes e inconscientes. Tradicion gue, en
pal abrasde Octavio Paz, hasido entendidacomo“el ladovisibledeuna
sociedad —instituciones, monumentos, obras, cosas—, Pero es,
especialmente, su lado sumergido e invisible: creencias, deseos,
temores, represiones, suefios’ (citado por Berman, 1996:586). Asi, la
historia del derecho occidental no sdlo tiene su arraigo en lo visible
sino también en los grandes sistemas de creencias y sistemas
colectivos: “Sin temor a purgatorio y la esperanzadel juicio final, la
tradicion juridica occidental no habria podido nacer nunca’ (sic).

L os saberes juridicos y las ciencias sociales: los ambitos
relacionales entre objetosy disciplinas

La pregunta que surge ahora es ¢como posibilitar las relaciones delos
diversos saberes delas ciencias sociales con el saber juridico? Frentea
esta interrogante pueden surgir diversas respuestas a maneratentativa
de hipétesis:

Una primera coordinacion conceptual del derecho y otras
disciplinas puede emerger con lainterpretacion delasfuentesformales
del Derecho, implicdndose tanto en la determinacion de los
significados de los conceptos tedricos y de los juicios de valor en que
estan formuladas las fuentes como en su alcance. Este tipo de
injerencia puede aparecer cuando se trata de auscultar el sentido de la
norma de acuerdo con la voluntad del legislador; ya sea mediante el
analisis semantico de las palabras, €l estudio |6gico delasnormaso la
revision de los antecedentes histéricos a su formulacion (actas,
exposicion de motivos, etcétera).

Una segunda relacion surge cuando un mismo investigador hace
confluir lainterpretacion juridicacon otras perspectivas de andlisis de
las ciencias sociaes en la construccion del problema. Este puede
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emerger deinterpel aciones que se hacen tanto desde la 6rbitadel saber
juridico como de preguntas que se realizan en otras disciplinas. Hasta
ahora lo que hemos visto es que hay determinados problemas en la
practicajudicia o en lapractica politicalegidativa que no pueden ser
mirados exclusivamente desde el cddigo y de la jurisprudencia sino
gue es necesario acudir alos model os explicativos de otras disciplinas.
Es claro que en & examen de este tipo de problemas no se puede
prescindir delos aportes que nos puede hacer latradicion juridicaocci-
dental o las tradiciones provenientes de otras culturas.

Igualmente, lapraxisdel derecho seve enriquecidacon el aporte de
las ciencias sociales, sobre todo en aquell os casos en que | os abogados,
litigantes y jueces se auxilian de otras disciplinas para determinar
“cuéles son los hechos relevantes que sirven de base paraformular los
problemas juridicos’ (Giraldo, 1980:6). Es obvio que en & Derecho
cada hecho que se interprete como relevante o irrelevante significa
variar € planteamiento del problema juridico y, por consiguiente, la
solucion del mismo.

Lamirada, desdedistintas Opticasdisciplinarias, podriaevitar casos
deinjusticiaen los cuales ciertas conductas son prejuzgadas a partir de
unoscaracteresfijos(tiposideal esde delincuentes) construidosapartir
de las descripciones de las normas. La coordinacién conceptua y los
préstamos mutuos de métodos entre diversas disciplinas, talescomo la
sociologia, la psicologia y la antropologia podrian ayudar a
singularizar las decisiones de |os jueces con base en €l andlisis de las
especificidades de cada caso; consultando el contexto en que ocurren
las conductas punitivas, la historia en que emergen los delitos o
conflictosjuridicosy los motivos queinducen alos sujetosadelinquir,
etc. Hay que comprender que un hecho social, punitivo, no se puede
percibir como un acontecer fijo, previsible y explicable sdlo desde la
ley sino como una conducta que responde, en muchos casos, a libre
albedrio y a acomodo de los sujetos a determinadas circunstancias
historicas.

El auxilio de las otras disciplinas se evidenciatambién en aquellos
casos en que se configurala prueba. En muchos de ellos es necesario
acudir al médico legista, a perito judicial o0 expertos en balistica, en
grafol ogia, en exameneshematol 6gicos, en andlisisdetipo quimico, en
andlisis de documentos contables, etcétera
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Si se parte del presupuesto que la tradicion juridica occidental ha
sido y sigue siendo un efecto y lavez un condicionante del desarrollo
socioecondmico del derecho, y no meramente un instrumento de
dominio, se puede concebir esa misma tradicién como unafuente que
de pistas para resolver problemas que se nos estan planteando en la
situacion actual. No olvidemos que, de acuerdo con el pensamiento de
Berman en su texto “ Formacion delatradicion Juridicade Occidente”,
los cambios econdmicos y politicos de los siglos XVII a XIX no
habrian podido ocurrir sin los aportes en el derecho constitucional,
corporativo, de contrato, de propiedad y otros campos del derecho que
emergieron en la Europa Occidental del siglo X1I a XV. Los mismos
Estados nacionales, que emergieron en las grandes revoluciones de la
historia occidental, no solo absorbieron mucho delajurisdiccion dela
IglesiaCatdlicaRomana, sino también parte del derecho que competia
a los diferentes grupos corporativos que estaban dentro de la
jurisdiccién secular.

Otro recurso que muestra cierta validez es que los investigadores,
procedentes de diferentes saberes, a poner en concurrencia y
comunicacion varios paradigmas, pueden determinar cual es enfoques
interpretan mejor el problema o qué categorias son validas para
observarlo. No obstante, un primer obstacul o que puede dificultar este
tipo de trabajo es que no se expliciten por parte de cada uno de los
especialistasloscriterios o supuestos con que se abordalaconstruccion
del objeto de estudio. Es claro que

...lamediacion deteorias o paradigmasdiver gentes supone poner en conjuncion

parametros de referencia que, dada la orientacién normativa de la ciencia,

arrojan siempre una ‘irltgrseccién empirica’ sujeta a discusién en orden a las
pretensiones de verdad™". Esto deriva directamente del modelo de la ciencia

como red (Guidens, 1991:314).

be acuerdo con Perelman, la légica judicial se funda en la idea de adhesién y no en la
idea de verdad. Segun él, el abogado con su informe lo que intenta es ganar la adhesion
del juez.”Y sélo puede obtenerla mostrandole que tal adhesion esté justificada, porque
la aprobaran las partes, las instancias superiores y la opinién publica. Para conseguir
sus fines, el abogado no partird desde unas verdades (los axiomas) hacia otras
verdades a demostrar (los teoremas), sino de unos acuerdos previos hacia la adhesion a
obtener" (Perelman, 1988:229).
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Otra perspectiva de relaciones interdisciplinarias entre el saber
juridicoy los demas saberes social es puede aparecer con motivo delas
discusiones parlamentarias y/o presidenciales acerca de laregulacién
de las politicas publicas puestas en marcha. En estos casos, la
interdependencia se puede originar tanto por los fundamentos
conceptual es como por |as exposi ciones de motivos que dan sustento a
las politicas estatales. En otros, son |os propios problemas planteados
por la realidad socia los que reclaman un abordaje integral. No
olvidemos que los fendmenos sociales siempre se insinan como
multicausales (LOpez, 1997:114).

De todas maneras, 10s recursos que aqui se especifican son una
manera de reconocer la pluralidad cognoscitiva'y metodol 6gica para
abordar los procesos de la vida social e individua, esto es, en la
construccion del objeto.

Lainvestigacion y la docencia: posibles campos de indagacién

Una primera aproximacion acerca de |os principales problemas™ que
deberian ser abordados por 10s estudios juridicos, tendria que tener en
cuenta inicialmente |os siguientes pasos.

1. Delimitar el estado del arte de las investigaciones sobre los
problemasmasrel evantesy urgentesque sequieren estudiar en cada
uno de los saberes juridicos en relacion con lafamilia, lo penal, lo
laboral, lo politico -administrativo, la justicia, €l problema del
Estado social dederecho, laimpunidad, el fraudea fisco, tréfico de
drogas y delitos afines, la coexistencia de los diversos estatutos
juridicosen Colombia, etcétera...”” Hoy, dadolosnuevosproblemas
gue emergen en |os paises occidental es por cambios en materia de
urbanizacién, industrializacion, la produccién automatizada, la
globalizacion, se hace mas urgente mirar, con beneficio de

yna primera aproximacion a los estudios juridicos, desde la perspectiva del andlisis de
problemas, fue realizada por Vélez, Humberto (1996), “Cinco espacios para la formacién
de un jurista”, en Cuadernos del Instituto de Altos Estudios Juridicos, Politicos y
Relaciones Internacionales, septiembre, Santiago de Cali: 10-19 pp.

12350bre el estado de la cuestion en Investigaciones Socio-juridicas, la FES, Colciencias y
el Ministerio de Justicia y del Derecho efectud, en la ciudad de Bogota, un seminario
durante los dias 28 y 29 de abril de 1994.
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inventario, las regul aciones que afectan las relaciones entre grupos
étnicos, las relaciones de sexos y de las generaciones, sobre todo
para renovar nuestra legislaciéon y adaptarla criticamente a los
nuevos contextos o legitimar aguellas respuestas alternativas que
los actores sociales mismos han creado pararegular o resolver sus
tensionesy conflictos.

2. Indagar sobre las formas de regulacion de las relaciones
industrial es que emergen con los nuevos patrones de acumulaciony
desarrollo, teniendo en cuenta que tal sistemade relaciones difiere
por las particularidades historicas delostres actores—el Estado, el
capital y el trabajo— en el contexto de cada pais. Hoy esas formas
de regulacidon se concentran fundamentalmente en normas de
trabajo y empleo, y distingue cuatro escalas: €l nivel individual, de
empresa, de contratos colectivosy € estatal legal.

3. Tratar que en € trabajo académico y en lo curricular de las
facultades de derecho, publicas y privadas, se contemple: @) La
reflexion disciplinaria e interdisciplinaria acerca de los principales
debates que surgen alrededor de | as caracteristicas epistemnol 6gicas
del derecho y que se consideran sobremanera en la filosofia del
derecho, laldgicajuridicay en lateoriade laargumentacion; b) La
discusion sobrelasteoriasy lostemas que forman parte medular de
ladiscusién enlosestudiosjuridicos, en especial lateoriadel Estado
socia de derecho, lateoriade ladecision judicial, lateoria general
del proceso, entre otras; c) La reflexién sobre los elementos que
estructuran ladogméticajuridica(laproduccién, lainterpretaciony
gjercicio del derecho); d) La reflexion sobre la ensefianza del
derecho y € didlogo entre la disciplinajuridicay la profesion del
abogado (énfasis técnico juridico); €) El conocimiento de las
diversas tradiciones juridicas de Occidente y otras culturas; f) Los
debates epistemol 6gicos mas relevantes en las ciencias sociaesy
humanas en torno al derecho; g) la articulacién entre la
investigacion, ladocenciay e consultorio juridico (extension).

4. Sistematizar |as posibles hipétesis planteadas como respuestas a
los problemas aque hace ref erenciacadacaso especifico. Setratede
lo penal, lo familiar, de lajusticiacomunitaria, lo laboral, el fraude
al fisco, etc. Para inferir alguna de esas respuestas tentativas, se
sugiere, en principio, acudir a cinco fuentes:
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» Las respuestas 0 soluciones que sugieren las ciencias sociales en
torno a problema particular que se estudia; b) las respuestas
registradas en los cédigos, entendiendo que el andlisis de éstos no
excluye el andlisis de otras fuentes; c) Las alternativas dadas por la
Jurisprudencia nacional; d) Las respuestas que emergen de las
précticas de lamismainstitucionalidad ala cual hace referenciael
problema; €) los andlisis planteados por la tradicion juridica occi-
dental (el derecho continental y el derecho anglosajon) y las
aternativas que ofrecen las tradiciones juridicas propias de otras
culturas. No olvidemos que en la tradicion anglosajona los jueces
son universales. Ellos tienen la facultad de abocar y dirimir, a
mismo tiempo, problemas penales, laborales, familiares, etcétera.

5) Reflexionar sobre la problematica de la universidad publica en
dos sentidos: a) sistematizacion de propuestas de reforma
legidativas que cursan hoy en el Congreso en materiade Educacion
Superior, expresadoenel proyectodeley 173 0ley Plan Nacional de
Desarrollo; b) Produccién normativa alrededor de la funcién de la
universidad publica, la estructura de su financiacién, la autonomia
universitaria, la composicion democrética de sus organos de
direccion, laexcel enciaacadémicay losmecanismosparalograrlay
mantenerla, laampliacion delacobertura, laestructuray funciones
del sistema de universidades estatales, entre otros.

En el campo de la esfera politica y/o sociojuridica, las
investigaciones y/o trabajos de grado podrian orientarse en las
siguientes direcciones :

1) Reflexion filosofica sobre € debate acerca de la existencia o
inexistencia del problema de la“verdad” y sus distintas formas en el
nivel del pensamiento juridico; 2) reflexion de caracter tedrico sobre
los campos propios de la politica y sus nexos con otras disciplinas,
desde el campo de la filosofia politica'y de los fundamentos de las
ciencias sociales y las humanidades; 3) andisis de las imagenes o
representaciones sociales de lo politico y lo legal, asi como de sus
condicionantes econdmicos, politicosy culturaes. Esta problemética
esta asociada, de algun modo, primero con la aceptacion o legitimidad
y la desobediencia civil de las normas producidas por € Estado; v,
segundo, con las interpretaciones patrimoniales o publicas que las
autoridades politicas o gremiales construyen sobrelo legal o legitimo;
4) transformaciones del Estado contemporaneo y lareflexion historica
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acerca del proceso de diferenciacion de los regimenes politicosy ala
dindmica de las fuerzas sociales y politicas en América Latina; 5)
reflexion tedricasobre el sentido del Derecho en el &mbito del Estado,
en el campo delasrelacionesinter-estatalesy en el delaregulacion de
lasrelaciones sociales; 6) politicas publicasy el territorio; 7) expresion
constitucional de las reformas sociales, econémicas y politicas que
requiere el pais.

En el &mbito del trabajo de la extension universitaria, los
especiaistas de distintas disciplinas podrian participar, de manera
coordinada, como asesores en cuatro niveles. 1) Enlafundamentacion
de la exposicién de motivos de |os proyectos de ley que cursan en €l
parlamento y que van desde reformas estructurales de corte estatal
naciona, reforma a la justicia, reforma politica, reforma agraria,
reforma urbana, etc., hasta la produccion de normas que regulan los
ambitos cotidianos de la vida civil, como €l derecho de familia, €
derecho laboral, los derechos fundamentales, e derecho civil, etc.; 2)
en el enriquecimiento de los argumentos de |0s jueces para tomar sus
decisiones en justa causa. No olvidemos que durante el proceso judi-
cial, el juez olaspartes pueden proponer laintervencion de peritospara
agregar pruebasafavor o en contradeunadelaspartes; 3) enel andlisis
socioldgico, antropolégico y/o politico de los hechos sociales
—nhistoriadel conflicto, ambiente inmediato y caracteristicavivencial
de los actores— sobre el cual el juez de paz o conciliador en equidad
fundamenta su intervencion; 4) en la exploraciéon de iniciativas
sociales de regulacion del conflicto, distintas a las vias del derecho
estatal.

lopewil @uniweb.net.co
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