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Resumen: En este articulo los autores analizan dos controversias en relacion con la
supervivencia de la mariposa monarca, al ocupar conceptos de las teorias sociales del riesgo.
Se argumentan las posibles causas por las que el publico y la prensa cientifica dieron una
atencion desmedida a la segunda controversia, vinculada con el maiz transgénico, en lugar de
vigilar més la conservacion del hébitat de la monarca. La evidencia empirica indica un
opacamiento, por €l cual lacomunidad cientificahapuesto mayor énfasisen el asunto del maiz
transgénico. Esto podriaocasionar que disminuyael cuidado enlaconservacion delamonarca,
con consecuencias desafortunadas.
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Introduccion®

problemas rel acionados con & medio ambiente. Estatendenciaes
preponderante a escala mundial y México no es la excepcion.
Estefendmeno se haexplicado atravésdedistintas posturasy hasido el

En décadas recientes se ha dedicado mayor atencién a los
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objeto de estudios extensivos, primordialmente vinculados con €l
concepto de desarrollo sustentable y la nocion de sustentabilidad.

Dicho concepto es una modalidad de desarrollo que ha sido objeto
de andlisis desde fines de los afios ochenta. Su premisa bésica,
“desarrollo de las generaciones presentes sin arriesgar €l fu turo delas
generaciones venideras’, es un compromiso no solamente con los
individuos por venir sino también con lasociedad y el medio ambiente
actual. Este compromiso, plasmado en los documentos “Nuestro Fu-
turo Comun” (WCED 1987) y “Agenda21” (UNCSD 1992), debe (en
Leorl'a) formar parte de la filosofia del diario devenir de todo ser

umano.

Por desgracia, este model 0 dedesarrollo 0 esquemade pensamiento
no forma parte de la estructura mental de todos los individuos. En la
busqueda de un crecimiento econémico solido y pujante, las empresas
(y en muchas ocasiones, |las sociedades) tienden a perder de vistala
necesidad de hacer converger todas las distintas modalidades que
forman parte del desarrollo sustentable: el aspecto econdmico, so cidl,
politico, cul tural y €l aspecto ambiental.

El aspecto de la relacién ser humano-medio ambiente ha sido,
probablemente, el menos entendido y estudiado (aun cuando es claro
que hasido aquél del que se hahablado mas). Larelaciondel individuo
con el medio ambiente que lo rodeaes complejay requiere de métodos
interdisciplinarios para su estudio. Uno de los enfoques que ha sido
utilizado con éxito para explicar el comportamiento del ser humano
frente a su medio ambiente es la aplicacion de las teorias sociales. El
analisisdel hombrecomo ser social y suinterrelacion con el entornoes
predominantemente un analisis de las relaciones complejas de
interdependencia. Sin embargo, la comprension de dicha
interdependencia compleja no explica la percepcion del medio
ambientey delos problemas ambientales por parte del ser humano. La
pregunta relevante que se ha estudiado poco es:. ¢Como percibe €l

Algunas partes del presente articulo han sido extraidas de Pacheco Vega, Héctor Radl
(2000), The Monarch Butterfly Controversy: A First Person Account. Working Paper,
Vancouver, B.C.: The University of British Columbi. Las revisiones posteriores a abril
2000 dieron informacién relevante para hacer las correcciones que se proporcionan en
esta nueva version.
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individuo los problemas rel ativos a la contaminacion ambiental ? Hay
quienes argumentan que los seres humanos ven el riesgo que la
generacion de contaminantes involucra como un problema de salud
publica. Otras perspectivas indican una percepcion de violacion de
derechos (el derecho a un medio ambiente sano). Sin embargo, en
pocas ocasi ones se entienden los asuntosrel ativos alapreservacion del
medio ambiente como problemas de administracion y manejo de
riesgos. La propuesta del presente trabgo radica precisamente en
arrojar nuevaluz atraveés de esta perspectiva.

La contaminaciéon de los cuerpos acuaticos por metales, el
estrepitoso declivedelacalidad del aire enlas &reas metropolitanas, €l
manejo inadecuado de residuos solidos y peligrosos, son g emplos de
fendmenos que representan un riesgo para la salud. De ahi deriva la
premisa bésica de estudio en este trabagjo. El riesgo parala salud que
presentan los problemasdetipo ambiental (como el deterioro delacapa
de ozono y la deforestacion) es elevado. Este riesgo es ato no
anicamente paralos seres humanos sino paratodos | os seres vivientes.
Al cambiar la perspectiva paradigmatica, la vision del deterioro del
medio ambiente también modifica su foco de andisis. de ser un
problema moral (del tipo: “ ¢ Tenemos derecho a contaminar nuestro
medio ambiente?’) se convierte en un problema de riesgo (del tipo:
“ ¢Qué me sucederiaami si sigo contaminando el medio ambiente?”).
Como puede notarse, la percepcion del conflicto cambia,
convirtiéndose en un asunto de administracion y manejo deriesgos (en
este caso, paralasaud).

L os fendmenos de deterioro del medio ambiente no solamente son
un riesgo para la salud, sino también a futuro (lo cual involucra el
concepto de transmision intergeneracional de derechos). Por gjemplo,
se hademostrado queel con tinuo dafio delacapadeozonoincideenla
presencia de cancer de la piel. También existe € riesgo latente del
adelgazamiento constante de dicha proteccion. Por tanto, no sblo la
salud enfrenta un problema presente sino también puede hacerse
patenteenel futuro. Ladimensiéntemporal setornadifusay dejadeser
un riesgo de la actualidad para convertirse en una posibilidad de
catéstrofe en todas las épocas.

El cam po del andlisis de riesgo ha sido dominado tradicionalmente
por estudios de tipo cuantitativo (en los cuales se determina la
probabilidad de que un evento catastréfico ocurra). De igual manera,
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los estudios ambientales habian puesto un gran énfasis en el medio
ambiente como un conflicto filosofico, moral, de derechos, sin tomar
en cuenta el riesgo. Sin embargo, en afos recientes e andlisis del
concepto de riesgo ha abierto nuevos horizontes para |l os especialistas
del derecho y la politica ambiental. Estos nuevos enfoques tedricos
permiten unavision multidisciplinariade los fendmenos ambiental es;
desuertequeladimensionriesgo entraen el bal ancedelaecuacion. De
hecho, el examen delos problemas deriesgo se originaen lanecesidad
delassociedadesindustrializadasdereg ular latecnologia, asi comode
proteger a la sociedad de posibles desastres naturales y tecnol 6gicos
(Krimsky y Golding, 1992). Esimportante entonces hacer hincapié en
la multidimensionalidad de las cuestiones ambientales y prestar
atencién atodas esas perspectivas.

En las Ultimas dos décadas han aparecido un sinnimero de enfoques
y paradigmas tedricos sobre las teorias sociales de riesgo. Desde la
conceptualizacion psicométrica de Paul Slovic (1987) y sus
colaboradores hastala nocién delas are nas de riesgo de Ortwin Renn
(1992), e espectro de ramas tedricas es bastante amplio. Estos
enfoques hacia el andlisisy manejo de riesgo han empezado a ocupar
innovadoras perspectivas de teoria, asi como la aplicacion de
herramientas préacticas para solucionar problemas relacionados con €l
riesgo. En el presente trabajo, |0s autores ocupan dos marcos tedricos
primordiales paraexplicar |apercepcion (en este caso distorsionada) y
las estrategias inadecuadas de comunicacion del riesgo. Estas teorias
son: lateoriapsicométricade Slovicy laamplificacionsocia del riesgo
de Kasperson y colaboradores (Kasperson, Renn et al., 1988;
Kasperson, 1992). En gran medida, €l paradigma psicométrico que
Paul Slovic y sus colegas en Deci sion Re search han disefiado, sigue
siendo el concepto predominante en el cam po de andlisisderiesgo. El
marco tedrico de Kasperson y colaboradores (analizado en este
articulo) tuvo sus inicios a fines de los afios 80 (especificamente, en
1988), cuando estos especialistas presentaron en el CENTED? un
marco conceptual holistico e integral, a utilizar elementos de varias

2 CENTED es el Center for Technology, Environment and Development (Centro para
Tecnologia, Ambiente y Desarrollo), ubicado en la Universidad Clark en Worcester,
Massachussets, EE.UU.
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teorias (tanto complementarias como opuestas). En gran parte,
Kasperson y sus colegas ocuparon paradigmas de la teoria de
comunicacion, acopladas con conceptos psicométricos. La premisa
cen tral de Kasperson es que un riesgo minimo puede ser percibido de
maneradistintapor distintosindividuosy, por ende, puedeoriginar una
amplificacion social del riesgo (reverberacion) que incide en varios
estratos de la sociedad. Esta reverberacidon origina una respuesta
exacerbada (y en ocasiones desmedida) por parte de la poblacién
analizada. El objetivo de este marco de referenciaes el mismo que €
del paradigma psicométrico: explicar laparadojaaparente delacual es
participelasociedad actual, enlaqueciertos pequefiosriesgos setratan
frecuentemente con gran gravedad y preocupacion por el publico;
mientras que otros son olvidados por compl eto.

Uno delos que habian sido ignorados por mucho tiempo y que solo
hasta décadas recientes ha sido objeto de estudio es el que habladela
contaminacion ambiental. En laactualidad, |as técnicas de evaluacion
de impacto ambiental involucran unadeterminacién del riesgo que un
proyecto representa para unacomunidad, el medio ambienteen el cual
el proyecto se desarrollarg, etc. A través de las evaluaciones, las
agencias encargadas de establecer los regimenes de politica publica
ambiental estdn en la posibilidad de calcular el riesgo que un
contaminante presenta para la salud humana. En e proceso de
construccion de reglamentacion ambiental en los Estados Unidos, por
egjemplo, un estudio de riesgo es el primer paso en el proceso
regulatorio’. Posteriormente, una vez que la agencia reguladora
determinalanaturalezay el impacto de un cierto agente generador de
riesgo, ésta toma la decision en cuanto a nivel de control (proceso
denominado “manejo de riesgo”?). Un caso similar se sigue en la
autorizacion de nuevos proyectos en México.

% Es importante hacer notar que esta evaluacion de riesgo es la primera etapa en el
proceso de construccidon de la politica ambiental norteamericana. La Agencia de
Proteccién Ambiental (EPA) en los Estados Unidos emplea estudios de riesgo en
diversas politicas relacionadas con problemas ambientales. En México, la estructura
regulatoria es distinta, ya que los estudios de riesgo forman parte de las manifestaciones
de impacto ambiental y de las auditorias ambientales. Estos instrumentos tienen su
fundamento en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente.

149



Héctor Raul Pacheco Vega
Obdulia Vega Lépez

Si bien existen discrepancias en cuanto a los términos:
administracion del riesgoy evaluacion del riesgo, ladiferenciapri mor-
dia radica en que la evaluacion es parte de un proceso integrado (el
manejo). Ladecision de afrontar un riesgo, sin em bargo, esen muchas
ocasiones delegada en el gobierno, y deja de ser una decision indi-
vidual. En conjunto, éstas conforman de maneraintegradaunadecision
colectiva, misma que puede ser analizada a través de las distintas
teorias socialesdel riesgo. Lasiguiente seccion contieneun sumario de
los recortes analiticos utilizados como marco de referencia en el
estudio de la controversia de la mariposa monarca.

Las Teorias Sociales del Riesgo

Unandlisishistorico del tratamiento queel riesgo harecibidoalolargo
de los afios, presenta una transformacion del paradigma puramente
cuantitativo (en el cual se determinaba la probabilidad de que un
evento catastréfico ocurriera) hacia un paradigma cualitativo (en €l
cual seentendiael riesgo desde el punto devistadelapercepcionquee
individuo tenia de dicho riesgo).

Gran numero de estudios muestran que la evaluacion de los
problemas deriesgo que & publico hace esradicalmente distintadelas
opinionesdelosexpertos(Breyer, 1993). Unandlisisdelaslistasdelos
riesgos asociados con los desechos peligrososy laenergianu clear in-
dica que, si bien los expertos consideran que son 10s riesgos menos
preocupantes, forman parte de los factores mas temidos por el publico
engenera.Y es(a menosenteoria) dicho publico quientieneel poder
para elevar los asuntos a la agenda gubernamental, a influir en las
decisiones regulatorias que se relacionan con esos riesgos.

Laexplicacién de estas diferencias en percepcion radica en que €l
publico no cree que los riesgos que encara son minimos. Por €l
contrario, hay unaopinion generalizada de que losriesgos enfrentados
por la sociedad son inadecuadamente minimizados por las agencias
encargadas de la politica ambiental. En México, por gemplo, €
aspecto deriesgo ambiental hasido cubierto mediantelosinstrumentos

4 El término en inglés es “risk management”. También se puede entender como
administracion del riesgo.
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de politica relativos a la evaluaciéon de los impactos ambientales
(evaluacionesapri ori) y delasauditorias ambientales (evaluacionesa
posteri ori). Debenotarse, sin em bargo, que estas son estimacionesde
proyectos (empresas, industrias, proyectos constructivos, etc.). No
todos |os fenédmenos que tienen implicaciones ambiental es son objeto
de una evaluacion de riesgo. De hecho, en muchas ocasiones, €l
“cliente” (laper sonaque estaencarando el riesgo) seraquien hagauna
valoracién interna; proceso que en ocasiones no es analiticamente
riguroso y objetivo.

Laauditoriaambiental como instrumento de politicaen estadreaen
Meéxico es claraen su definicidn de riesgo ambiental. Los términos de
referencia de la Procuraduria Federal de Proteccion a Ambiente
(PROFEPA) son explicitos en torno a su evaluacion (generalmente
cuantitativa). De manera primordial, el andlisis de riesgo ambiental
involucraladeterminacion del grado detoxicidad delas substancias, el
manejo adecuado de las mismas y €l peligro que representan para la
salud humana. Sin em bargo, apesar de que laperspectivacuantitativa
es relevante, se tiende a olvidar la indole social del riesgo. La
naturaleza intrinseca de éste como elemento de la vida diaria del
individuo es, frecuentemente, motivo de limitado o nulo andlisis. El
presente trabajo pretende cubrir, en parte, este hueco. Las siguientes
secciones presentan una revision somera de los conceptos méas
importantes sobrelos dos marcostedricos mésrel evantes utilizados en
este estudio.

Paul Slovicfueel precur sor delateoriapsicométricaderiesgo. Para
él, los estudios de la percepcion de riesgo examinan |os juicios que
hacen lasper so nascuando selespidecaracterizar y evaluar actividades
y tecnologias peligrosas o riesgosas. Slovic argumenta que la
percepcion del ciudadano comun es que el riesgo que enfrenta
diariamente (como resultado de las actividades industriales en su
entorno) es mucho mayor gque en €l pasado, y que los riesgos futuros
seran mayores. Estas percepciones parecen indicar que para el
ciudadano comun, lo ideal seriallegar aun estado de “cero riesgo”.

Las percepciones del riesgo estan intimamente ligadas a la
comprension delo que constituye peligro, riesgo y dafio potencial, asi
como €l analisisde poblacionesobjetivo. Lapalabra“riesgo” puede ser
descritacomo unamanera sistematicade lidiar con lainseguridad que
acompafna el proceso de modernizacion. Existe una naturaleza
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construida asociada con la percepcion del riesgo, basada en la
habilidad de la gente para seguir ciertalégica o razonamiento para su
revelacion. Esto esmuy vari ableen unadiversidad deindividuos, y no
nace de laimaginacion voluntaria. El proceso de diferenciacion entre
ciertosriesgos definidos que pueden ser identificados, caracterizadosy
medidos de manera estadistica y los riesgos percibidos es
especialmente dificil, ya que los riesgos tecnol 6gi camente inducidos
son inaccesibles alos sentidos humanos (vista, oido, tacto, etc.). Dado
gue €l riesgo es inherentemente subjetivo y conformado por la mente
humanay lacultura, al permitir afrontar peligroseincertidumbresdela
vida, no existe algo asi como riesgo “real” o riesgo “ objetivo”.

Loscientificos (“expertos’) definen riesgo de unaformalimitaday
técnica, mientras que el publico lo percibe de una forma mucho més
amplia y compleja; misma que incluye consideraciones con
valoraciones implicitas como asuntos de equidad, potencial de
catéstrofe y controlabilidad del riesgo. Cuando un riesgo ambiental
viene acompaiiado deunacantidad consid er abledeincertidumbre, 10s
intentos de confinar y controlar los riesgos asociados derivan en
conflictos que posteriormente influyen en la percepcion pablica del
riesgo y debilitan la confianza que la gente tiene en lasinstituciones y
los expertos cientificos responsables de manegjar dichos riesgos.

La percepcion del publico acerca del riesgo no es un proceso
puramente intelectual. Por ende, € juicio intuitivo también moldeala
actitud publicay latolerancia de algunas formas de riesgo, mientras
gue otras resultan inaceptables. La nocidén de que se es sujeto
(involuntariamente) de muchas formas de riesgo ambiental influye en
la percepcion publica del riesgo. Por ello, en un mundo en €l cual el
desarrollo humano y tecnol 6gico esta acoplado con unaincertidumbre
considerable, la inmaterialidad y la invisibilidad de muchos riesgos
causagran preocupacion®. Losindividuosincorporan lapercepcion del
riesgo en lavidadiaria, por |o cual esimportante que las dimensiones
del riesgo percibidoy del definido seincorporeenlaconstrucciondela
politicaambiental y de salud publica.

5 EI concepto de riesgos invisibles es una idea que surgi6 de discusiones con Patricia
Lynn Keen, a quien estamos agradecidos por la reflexion.
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Posterior a los desarrollos tedricos de Slovic, un grupo
interdisciplinario constituido por estudiosos de la teoria del riesgo
consolidd un nuevo marco tedrico de andlisisdenominado “lateoriade
la amplificacion social del riesgo”. Dicho marco tedrico fue
implementado por €l equipo dirigido por Roger Kasperson.

El concepto de amplificacion socia del riesgo busca un enfoque
mésglobal y holistico (integra). Estdfundamentado en latesisde que
“...eventos que estan asociados con riesgos interactlan con procesos
culturales, ingtitucionales, psicolégicos y sociaes en ciertas formas
gue elevan o atendan las percepciones del riesgo y moldean el
comportamiento frenteadicho riesgo” (Kasperson, 1992:157-158). En
este sentido, la experiencia social del riesgo se puede amplificar o
atenuar segiinlasconsecuenciasasociadasconunriesgoenparticular.

Kasperson se refiere a la ampliacion social del riesgo como un
marco analitico integrador paraexaminar laconcepcion del riesgo. En
este marco tedrico, el concepto “riesgo” se abordade dosmaneras. Por
un lado, riesgo es un peligro objetivo o un dafio directo que puede
ocurrir sin importar las construcciones sociales de la poblacion
objetivo. Por otro lado, es el producto delaexperienciaso cial y dela
culturadelasociedad; en estavision, riesgo es el peligro asociado con
las concepciones sociales y estructuras que moldean la naturaleza de
los dafos (a la gente, corporaciones instituciones sociales,
comunidades y valores)®.

L a controversia de la mariposa monar ca

La mariposa monarca es una de las méas bellas del mundo,
probablemente la mas atractiva. Su fama se deriva de su espectacular
migracion desde Canada hasta al canzar |os santuarios en México. Uno
de los lugares donde hiberna y de los més visitados es el santuario
ubicado en el estado de Michoacéan.

Las mariposas monarca estan ampliamente distribuidas en
Norteamérica, con tres poblaciones que se diferencian
geogréficamente. Existen variedades originarias de la parte este de
Norteamérica, en la parte oeste y en Centroamérica. Solamente las

6 Agradecemos a Maria Isabel du Monceau por la discusién en torno a este marco teérico.
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poblaciones del este y del oeste migran hacia el sur. El resto es
relativamente sedentaria (Crolla y Lafontaine, 1996). Estudios
recientesde Crollay Lafontaineindican quetodala poblacion del este
migra anualmente a los santuarios del centro de México (muchas de
ellasllegan a estado de Michoacan). Al ser lapoblacién mésgrandede
lastres principal es variedades de mariposamonarca, e fendmeno atrae
aunagran cantidad de turistas y visitantes.

En afos recientes se han identificado algunos retos para la
supervivencia de la mariposa monarca; por gemplo, la pérdida del
habitat, el deterioro ambiental enlaszonasboscosas donde hibernadu-
rante el invierno, la presenciade una cantidad exagerada de turistasen
los santuarios, incluso dafios fisicos a las mariposas. Esto ha
ocasionado quelaatencion dadaanteriormentea fendGmeno migratorio
de la monarca se haya incrementado recientemente. Sin embargo, las
percepcionessobrelasupervivenciade estaespecie son muy diversasy
losfactoresqueinciden en ellano han sido perfectamente esclarecidos.
La ambigiiedad e incertidumbre, asociada con € riesgo de extincion,
sondosdelasvari ablesquejuegan un papel importanteen el disefio de
estrategias para su proteccion. No solamente es el problema de tipo
ambiental (pérdida del habitat y deterioro de los santuarios), sino
también el de percepcion individual sobre € riesgo que enfrenta la
monarca. El conglomerado delas percepcionesy accionesindividuales
conformalabase paraunaaccion col ectiva. Estaaccion estaraasociada
con la forma en la cual cada individuo percibe el riesgo, y se vera
afectada por la construccion de una percepcién masiva. En este
fendmeno se ven involucrados los medios masivos de comunicacion,
loscanal esdecomunicaciondel riesgoy laspercepcionesindividual es.

Las mariposas monarca han sido el punto focal de acaloradas
discusiones entre grupos ambientalistas, organizaciones
no-gubernamentales (ONG'’s), agencias ambientales y comunidades
cientificas. EI ambito de accion de la mariposa rebasa fronteras
nacionales. La atencion que se le hadado a su proteccion proviene de
lostres paisesinvolucrados con su migracién. Coincidentemente (y de
maneramuy pe cu liar), dichos paises son asimismo |os signatarios del
Tratado de Li bre Comercio de Norteaméricay del Tratado Colateral
sobre Medio Ambiente que ha originado |la Comision para la
Cooperacion Ambiental de Norteamérica.
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En afios recientes se ha puesto mucho énfasis ala proteccién de la
mariposa monarca. El incremento en el nivel de atencion que sele ha
dado en lostres paises que visitaen susrutas migratorias se haelevado
de manera importante. Por ejemplo, se cre0 un santuario en
Angangueo, Michoacan. Este santuario promueve un medio ambiente
adecuado para que las mariposas monarca puedan establecerse e
hibernar du rante el invierno en México. Otros gjemplos de esfuerzos
dedicados a minimizar los riesgos para esta especie incluyen la
promocion (por parte de cientificos canadienses) de unainiciativapara
eliminar malezalacteadel Actade Malezas Toxicas Canadienses; con
el objeto degarantizar que habrasuficientea i mento paralaslarvasde
lamonarca. L as autoridades estadouni denses también han detectado la
necesidad de fortalecer la investigacion sobre la mariposa, a fin de
cuidar que no se extinga.

Dos corrientes principales de controversia

En laactualidad la mariposa monarca se encuentraen el centro de dos
controversias importantes, asociadas primariamente con la
conservacion y supervivenciade laespecie. La percepcion publicade
dichas controversias hasido bastante vo cal, y muchos grupos tanto de
cientificos como de organizaciones no-gubernamental es han realizado
grandes esfuerzos para prevenir la extincion de la monarca. Sin em-

bargo, cabe destacar que estas dos corrientes de polémica convergen,

en formaimportante, debido alapercepcién de un riesgo muy el evado
de extincién. Laampliacion de un riesgo tal vez inexistente’ (el polen

de maiz transgénico) por parte del publico y e mal mango de la

" En este sentido, los autores desean presentar una posicion muy clara de la situacion
percibida como el riesgo de extincién de la mariposa monarca. El riesgo al que nos
referimos en este articulo es el que presenta el maiz transgénico Bt; ya que las
mariposas monarca no se alimentan del polen de dicho maiz. Sin embargo, es un hecho
confirmado que la destruccion del habitat de las mariposas monarca podria en un futuro
ponerlas en peligro de desaparecer. El argumento en este articulo destaca que la
incertidumbre asociada con un peligro en el futuro es lo que limita el andlisis objetivo y
cientifico del asunto y, obviamente, lo que origina la controversia. En ningin momento
los autores pretenden afirmar que la mariposa monarca no enfrenta un riesgo de
extincion. Por el contrario, deben desarrollarse estrategias adecuadas de conservacion
del habitat de la monarca, y la controversia del maiz transgénico puede opacar esta
necesidad y desviar la atencion de un problema real.
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informaci én cientificadelacomunidad deinvestigadoresrel acionados
con lamariposamonarcahan dado lugar alaconvergenciade estasdos
controversias. A continuacion las describimos.

El habitat de las mariposas monarca esta en peligro

Algunos investigadores y organizaciones conservacionistas
consideran que el hébitat de las mariposas monarca (el cual habitan
durante el periodo invernal) ha sido severamente degradado. Con
base en esta pérdida de habitat, existen varios asuntos de
importancia colateral.

El aprovechamientolegal (eilegal) delosbosguesenlossitiosenlos
cuales la mariposa monarca habita durante e periodo inverna ha
derivado en una reduccion severa de la cantidad de arboles
disponibles para la especie. Estos efectos adversos de la actividad
forestal han sido documentados por Crollay Lafontaine (1996) asi
como por LaFranchi (2000).

Las bgjas temperaturas en los sitios de hibernacion también
representan un reto para la supervivencia a largo plazo de las
mariposas monarcas. Estas hibernan en México y en algunas zonas
de Cal i for niadebido aque requieren temperaturas templadas para
sobrevivir tanto como adultos como para evolucionar del estado
larva hacia pupa. Por lo tanto, las temperaturas bajas originaran
mayor mortalidad en la mariposa monarca.

El cardo lechero (“ milkweed”) es clasificado en Canada como una
malezanociva. De estaformase haniniciado grandes esfuerzos para
reducir su cantidad actual o eliminarla. Sin embargo, este tipo
especifico de maleza es necesario para que la larva madure. Por
tanto, existe la percepcidn de que las mariposas monarcano tendran
suficiente maleza para su alimentacion.

Por Ultimo, pero no por ello menos importante, los impactos
humanos en |os sitios de hibernacion son también relevantes, y se
ven como grandes retos. Cuanto se detectd la presencia de la
mariposa monarca en los sitios de hibernacion (como los
santuarios), se increment6 también el nimero de visitantes en los
mismos. Este flujo de turistas interesados en los patrones
migratoriosdelamariposahacausado gravesdafiosal os santuarios.
Han habido casos de mariposas monarca perseguidas por nifios que
Nno son supervisados por sus padres, asi como una absolutafatade
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respeto ala quietud requerida por la especie para agruparse en los
arboles en un ambiente tranquilo. Este problema ha obligado al
gobierno mexicano a declarar los sitios de hibernacion de la
mariposa monarca como reservas federales, bajo proteccion de las
agenciasambiental esgubernamental es. Asimismo, el ecoturismo ha
empezado una etapa de desarrollo estable. Sus actividades otorgan
un acceso restringido que es (potencialmente) mas seguro paralas
mariposas monarcas. De igual manera, la proteccion de las
monarcas parece ser altamente relevante para las comunidades |o-
cales.

Existeunarelacion potencial entrelamortalidad de mariposasmonarcasy €l
consumo de polen de maiz transgénico (Bt)

Bt (Bacillus thuringensis) es &l término utilizado para denominar un
bi 0i nsecti cidaque mataalos gusanos barrenadores que atacan al maiz.
El maiz transgénico Bt es una variedad que ha tenido un gen de Bt
implantado en su ADN (écido desoxirribonucleico); detal suertequela
plantaescapaz de producir suspropiastoxinasparamatar alosgusanos
barrenadores por si misma. El polen que proviene de maiz transgénico
puede (potencialmente) matar un gran nimero de larvas de mariposa
monarca.

En mayo de 1999, los entomdlogos John Losey, Linda S. Rayor y
Maureen E. Carter publicaron un articulo en laprestigosarevista“Na
ture”, en & cua describen como el polen de maiz transgénico Bt es
venenoso para las mariposas monarcas. Este articulo originé otra
controversia en la agitada arena politica de los organismos
genéticamente modificados (OGMSs), yaque en €l texto sein dica:

Aun cuando generalmente se piensa quelas plantas transformadas con material
genético de la bacteriaBacillus thuringiensis (Bt) tienen un impacto minimo
sobre organismos no objetivo, las plantas de maiz transgénico Bt pueden
representar un riesgo debido a que la mayor parte de los hibridos expresan la
toxina Bt en polen, y el polen de maiz se dispersa al menos en un &mbito de 60
met ros por viento. El polen del maiz se deposita sobre otras plantas cercanas a
los campos de maiz y puede ser ingerido por organismos no-objetivo que
consumen estas plantas. En un ensayo delaboratorio encontramos quelaslarvas
de la mariposa monarca (...) alimentadas en hojas de cardo lechero
espolvoreadas con polen de maiz transgéni co Bt comieron menos, crecieron mas
lenta mente y sufrieron una mortalidad mayor que las larvas que crecen sobre
hojas espolvoreadas con polen de maiz no transformado o en hojas sin polen...
(Losey et al., 1999).

157



Héctor Raul Pacheco Vega
Obdulia Vega Lépez

Lacitaeninglésdel parrafo anterior es’:

Al though plantstransformedwithgeneticmaterial fromthebacteriumBacil lus
thuringiensis(Bt) aregener allythought to havenegli gi bleimpact onnon-target
or ganisms, Bt corn plantsmight rep re sent arisk be cause most hy bridsex press
theBttoxininpol len, and corn pol lenisdispersed over atleast 60 metresbywind.
Cornpol lenisde posited on other plantsnear cornfieldsand can bein gested by
the non-target or ganismsthat con sumethese plants. Inalab oratory assay we
foundthatlar vaeoftheMonarchbut ter fly(...) reared on milk weed|eavesdusted
with pol len from Bt corn, ate less, grew more slowly and suf fered

higher mor tal ity than lar vaereared on leaves dusted with un trans formed corn
pol len or onleaveswith out pol len... (Losey et al., 1999).

TantolaUnion Europeacomo el gobierno japonés suspendieron|os
procesos de aprobaci 6n del maiz transgéni co Bt, como resultado delos
estudios cientificos realizados por investigadores de laUniversidad de
Cor nell, y quefueron publicadosen 1999.° En un caso sin precedente,
dos controversias relacionadas con la misma especie convergen de
manera interesante. A continuacion se analiza la evidencia empirica
vinculada con ambos casos.

Discusion tedricay evidencia empirica

En secciones previas del articulo presentamos las caracteristicas mas
importantes de las controversias que se originaron recientemente
alrededor de la mariposa monarca. En este apartado, discutiremos la
relevanciatedricay laevidenciaempiricaquelaconvergenciade estas
controversiasotorgan. En primer lugar, €l andlisis que se presentaaqui
proviene del estudio minucioso y profundo de los textos arbitrados
relacionados con la mariposa monarca, asi como descripciones
periodisticas editadas en revistas de divulgacion cientifica y en
publicaciones periddicas. Esimportante destacar que la utilizacién de
internet como una herramienta de informacion ha derivado en la
diseminacion de los resultados de nuevas investigaciones en forma
sorprendentementerépida. Esto esdegran relevancia, yaque muchade
lainformacion obteniday analizadaen el presentearticul o provienede

8 se incluye la cita completa para presentar el texto exacto del articulo de Losey. La
traduccion libre es de los autores, tratando de preservar la mayor fidelidad en el texto.

° Fuente: http://lwww.ucsusa.org/Gene/aug99.html
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publicaciones electronicaseninternet. Dicharapidez de diseminacion
también ha tenido un impacto esencial en la expansion de la
controversia relacionada con el maiz transgénico. Al utilizar
herramientas el ectronicas de informacion, |0s grupos que promovian
mayor atencion al problema potencial de que e maiz transgénico
pudiera afectar ala mariposa monarca, ladiseminaciony el efecto de
reverberacion fue mayor.

El examen de las publicaciones relacionadas con las controversias
escritas en el articulo sigue la metodologia del andlisis de contenido,
utilizado paraevaluar controversias cientificasen laprensapop ulary
de divulgacion (Singer, 1990). Singer propone la codificacion de las
citas textuales y ocupa una metodologia analitica rigurosa con dos
codificadores. Al seguir los mismos procedimientos, la evidencia
empiricapresentadaen estearticul o fue consensada por ambos autores.
En esta seccion estudiaremos|osresultados del examen de contenido a
laluz de las perspectivas tedricas del riesgo.

Cabe notar que ambas controversias tienen un gran nivel de
traslape; existen diversasexplicacionesparaello. Dichas controversias
serelacionan directamente con las actividades humanas. Por unlado, la
degradacion del habitat de las mariposas monarca como resultado de
procesos antropogeéni cos, origina una grave probleméticay ponen en
peligro su supervivenciaalargo plazo. Por otro lado, las actividades de
investigacion y desarrollo (humanas) que conducen a nuevos
descubrimientos como Bt que estan (al parecer) amenazando a la
mariposa monarca, a través del desarrollo de insecticidas basados en
organismos genéticamente modificados (OGMS).

Es posible establecer, sin embargo, una distincién sensible entre
ambas discusiones. Dicha diferencia se origina en la localizacion
geogréficadelos conflictos. En el caso de las mariposas monarcay la
actividad humana, lapérdidade habitat puede ocurrir en lostres paises
implicadosen laproteccion delamariposa. Pero, en el de batedel maiz
transgénico Bt y las monarcas, la controversia se ubicaen los Estados
Unidos (principalmente), con la excepcion de casos aislados en la
Union Europeay Japon. Es importante hacer destacar esta diferencia,
yaque laubicacion geograficade | os conflictos puede dar importantes
detalles paraexplicar lageneraciony e resultado de las controversias.
Estos problemas y debates son culturamente sensitivos: en algunas
zonasgeogréficasesmassencillolidiar conellos; enotras(comoenlos
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Estados Unidos) la movilizacién de organizaciones no
gubernamentales y grupos de activistas incrementala complgidad de
lasituacion ¥aya que el nimero de actores presentes en el debate es
mayor¥s y tiene mayores complicaciones para su solucién
satisfactoria.

La primera controversia parece derivarse en parte, como producto
dediferenciasen sistemasdevaluaciony basesdevalor en distintas
culturas. Lo que paraalgunas puede tener un gran valor (por g emplo,
la conservacion de la mariposa monarca); en otras puede tener una
prioridad secundaria en relacion con otras necesidades y objetivos de
politica. Algunos trabajos seminales de Slovic (1987), Satterfield y
Gregory (1998) examinan las percepciones de riesgo y diversas
metodol ogias de valuacion, mediante € andlisis y comprension del
proceso cognitivo, a través del cual los seres humanos perciben y
valoran los ecosistemas. Sin embargo, es un hecho que todavia se
requiere profundizar en lasreflexionesvinculadas con lapercepcion de
losriesgospor partedediversosgruposculturales'®. Gregory (1998) ha
descrito algunas herramientas paraidentificar os valores ambientales
en un grupo especifico. Su distincion en tre valores asignados (que se
refieren al val or dado aactividades, funciones o productos especificos)
y sostenidos (la creencia persistente sobre lo que es preferible o
deseable) sigue los conceptos de Brown (1984). Es importante hacer
estadistincion, yaquelosvaloresasignados son méasfacilesdepercibir
gue los sostenidos. Las distintas percepciones del valor que un
ecosistema (o fraccion del mismo) puedatener, ocasionan discusiones
y divergencias sobre lalinea directriz para proteger dicho ecosistema.
S un grupo de actores percibe que la mariposa monarca debe ser
protegida a costa de la produccién de maiz transgénico (que pudiera
incrementar la productividad de los campos de maiz y disminuir la
escasez del grano); entonces la estrategia de dicho grupo serd
radicalmente diferente delaquelosproductoresde maiz, detor ti llasy
derivados de la graminea podran utilizar.

10En este caso se entiende como grupos culturales ala pluralidad de actores de diferentes
paises (por ejemplo, los Estados Unidos vis-a-vis México, etc.).
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Es sabido que la poblacion estadounidense, mexicanay canadiense
tiene distintos esquemas y estrategias de valuacion. Sin embargo,y a
pesar de las diferencias, aparentemente las tres culturas tienen un
comun denominador en cuanto a su percepcion de las mariposas
monarca. Esta percepcion se manifiesta en laintencion de preservar y
conservar alamonarca; debido aque se consideraunaespeciedignade
proteccion. Los mexicanos estdn conscientes de la belleza de la
mariposa, a mismo tiempo que les maravilla su proceso migratorio.
Empero, lapercepciondelagentelo cal puedeestar subdividida. Por un
lado, las monarcas pueden ser una fuente de ingresos (a través de
ecoturismo, parques recreativosy algunas otras actividades inspiradas
en su proceso de hibernacion en México). Por otro lado, la poblacion
local también comprende la naturaleza fragil de la monarca. Grace
(1997) indica que durante los periodos de vacaciones en México en
febrero de 1996, el Rosario hatenido hasta 3000 turistas diariamente,
suficientes para distorsionar la tranquilidad que las mariposas
requieren parahibernar. Sin em bargo, losresidentes (que manifiestan
un nivel de concienciaecol dgicabastanteimportante), parecen estimar
a la monarca en la misma linea que describe €l historiador natural
Cronon (1996:36): “La naturaleza como un imperativo moral”. Para
esta corriente de pensamiento, las mariposas monarca deben ser
protegidas porque son parte de la naturaleza y nosotros, como
humanos, tenemos la obligacion moral de cuidar su habitat. Rolston
también habla del mismo concepto, a describir que “la vida debe
defenderse por aquello que es en si misma, sin necesidad de una
referencia que contribuya a dicha defensa (...) existe un valor
intrinseco cuando unavida es defendida de estamanera’ (Rolston 111,
1994.173). Al utilizar alamariposamonarcacomo un substituto objeto
de transferencia de la naturaleza'™, algunos nativos de laregion delos
santuariosresponderianal concepto delo que Cronondescribecomola
naturaleza como utilidad: “Una cosacapaz de ser compraday vendida
en el mercado independientemente de cual esqui er valor autbnomo que
pueda tener inherentemente” (Cronon, 1996:46). Bajo €l lente tedrico
de Sagoff (1998), la explotacién de mariposas monarca como una

HEge concepto se refiere a que se utiliza a la mariposa monarca como una aproximacion a la
Naturaleza (o un substituto, como también se puede tomar).
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fuente deingreso atravésde parques naturalesy ecoturismo serefierea
la nocién de una perspectiva utilitaria: la gente asigna un valor

econdmico a esta especie. Esimportante hacer notar que no existe una
connotacion negativa en dicha perspectiva. Que una comunidad

mantenga una vision utilitaria de la monarca no es bueno ni malo en
forma intrinseca, sino unicamente es la forma en la cua el

comportamiento deloslo cales se manifiesta. Esunacaracteristicadel

esguema de valuacion que, en este caso, parece indicar una de las
razonesintrinsecasdelaproteccion delamariposaenlossantuarios: la
proteccion de un ingreso fu turo.

En cuanto ala perspectiva canadiense, aparentemente la mariposa
monarcaes un simbolo cul tural delanaturaleza, el concepto deicono
cul tural postulado por Rolston (Rolston [11, 1988; Rolston 111, 1994).
En los términos de Rolston, “...ninguna cultura se desarrolla
independientemente del medio ambiente en e cua se encuentra
yuxtapuesta, sin importar qué tan libres sean los seres humanos en sus
opciones culturales” (Rolston 111, 1988:17). De la misma manera que
las hojas de arce son simbol os culturales de Canadd, y |0os 0sos son €l
simbolo de Rusia, 1as mariposas monarca pueden ser percibidas como
un simbolo cultural del Tratado Trilateral de Libre Comercio entre
Meéxico, Estados Unidos y Canada, (o tal vez como un simbolo de
naturaleza pristing). Por ello origina una sensacion de naturaleza que
debe ser preservada.

Las diferencias interculturales en valores y percepciones en
distintos paises ha contribuido al desarrollo de esta controversia. Los
grupos de interés norteamericanos (estadounidenses) se encuentran
terriblemente preocupados por la pérdida del hébitat. Sin embargo,
cada pais tiende a culpar a quien quiere que se perciba como €l
responsable de la pérdida del habitat. Pero, el dafio alos ecosistemas
gueforman el sustento de las mariposas monarca puede ser atribuido a
los tres paises; por |o tanto, la responsabilidad debe ser compartida.
Adicionamente, laComision paralaCooperacion Ambiental y el TLC
podrian ayudar a proveer marcos de cooperacion efectivos en el
esfuerzo por conservar ala monarca.

Entre las diversas posibilidades para explicar €l origen de dichas
controversiasy laconvergenciadelas mismas, estaunaaternativaque
sefialala percepcion de que las mariposas pudieran indicar lasalud del
ecosistema (es decir, su utilizacién como indicadores ecol 6gicos). En
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nuestro andlisis, no encontramos evidencia de que se ocupen
mariposas monarca como indicadores ecolégicos. La hipotesis a
probar en este caso es. las monarca requieren de un habitat apropiado
para crecer e hibernar. Entre mas mariposas mueran, mayor es la
degradacion del hébitat. Por lo tanto, el nimero o cantidad
supervivientes puede tomarse como un indicador de la salud del
ecosistema (o integridad del ecosistema). Sin embargo, no
encontramos ninguna base cientifica que permitiera el uso de la
monarca como indicador ecol6gico. Sin em bargo, como se explicaen
Steedman y Haider (1993), puede ser que en un contexto cul tural las
mariposas sean utilizadas como un indicador de la naturaleza.

La segunda controversia surge a través de dos fenémenos
simultaneos. En primer lugar, lamanipulacion dela ciencia por los
medios masivos de comunicacion. Aun cuando no fue posible
encontrar evidencia del uso de las mariposas monarca como
indicadores ecoldgicos, encontramos pruebas del mal uso y
manipulacion del conocimiento cientifico por parte de los medios
masivos de comunicacién y algunas organizaciones
no-gubernamentales (ONG’s). Por gemplo, en su articulo, Palevitz
(1999:1) describe que las larvas de monarca “...comen maleza que
crece cerca de los maizales...” Esta es una distorsion de un hecho
cientifico: lamaleza puede recibir (eventualmente) polen queviaje en
forma aérea en maizales. Pero, ciertamente, |as mariposas monarcano
comen polen yaque no es parte de susrequerimientos alimenticios. En
latipologiade errores de reporte provista por Singer (1990), este esun
error de comision. Por ende, los medios masivos estan siendo mal
utilizados paracambiar | as percepciones delasociedad en relacién con
|os microorgani smos genéticamente modificados (OGM); lo cual con-
duce a concepto de Franken-alimentos”. De hecho, existe evidencia
empirica de que las mariposas monarcatienden a no comer polen que

12 Eranken-alimentos (Franken-foods) es un término que se utiliza para describir alimentos
que han sido modificados por operaciones transgénicas. En estos casos, los resultados
de laingestion cotidiana de dicha comida puede resultar (potencialmente) en dafios no
solamente en los organismos receptores, sino en sus respectivos descendientes. El
miedo a lo desconocido es lo que origina el adjetivo de “Franken” (por analogia con el
monstruo conocido como ‘Frankenstein’).
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provenga de plantas de maiz, ya que su alimentacion primaria esta
basada en |la maleza que crece en areas no aedafias a los maizales
(Milius, 1999b).

En este caso, los medios masivos de comunicacion que han
difundido esta noticia estan “anclando”® una mala imagen del maiz
transgénico Bt, como el culpable de que haya miles de mariposas
monarcas muertas (potencialmente). Por ejemplo, los comunicados de
prensa emitidos por la Unién de Cientificos Preocupados hacen
aparecer a maiz Bt como un asesino potencial. En su descripcién del
evento, la UCP pretende provocar una respuesta del puablico, al
establecer que “las semillas resistentes alos herbicidas (son) otro reto
para las mariposas monarca’. Puede notarse que la redaccion del
texto muestra a | os bioinsecticidas como otro problema (como s los
OGMsya presentaran otro reto, el cual probablemente lo tengan; més
no es asunto a debatir en este trabajo). Mensgjes similares fueron
expuestospor ChristianSci enceMonitor™® al decir que“...el mensgjees
claro — hay que prevenir consecuencias no explicitas del cambio
tecnol 6gico (uno debe de evitar los OGMs)”. Un articulo periodistico
gue describe los hallazgos de Losey, escrito por Milius en larevista
Science News, se titulaba “El Polen de Maiz Bt Puede Matar
MariposasMonarca’, aparentemente paraatraer atencion aeste asunto
en particular (Milius, 1999a). Powell y Leiss (1997) explican esta
controversiacomo un fendmeno de pobre comunicacion del riesgo. La
redaccion del articulo de Losey suena peligrosa y probablemente
generara respuestas atemorizadas de ciudadanos preocupados. Esto
obviamente con duce a una amplificacion del riesgo.

La mayor parte de la evidencia textual encontrada en este caso
proviene de escritores cientificos. Lewenstein afirma que “...10s
escritores cientificos, a pesar de que pregonan ser independientes en
relacion con su periodismo, frecuentemente se encuentran bajo
presiones tanto personales como institucionales para ajustarse a

13, - . . . . L
3 Anchoring” - Anclaje se refiere a la generacion de una impresién indeleble en la
memoria del agente receptor del mensaje.

14http://WWW.ucsusa.org/Gene/aquQ.html
BTurtles, coyotes, butterflies. Christian Science Monitor 91(141):10.
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determinados valores cientificos. Por ende, sus reportgjes tienden a
reflejar las preocupaciones de la comunidad cientifica y no las
preocupaciones del publico” (Lewenstein, 1995:345).

La segunda controversia (relacionada con el fendmeno de la
interrelacion entre el consumo de polen de maiz transgénico y la
mortalidad delamariposamonarca) semaximizay reverbera, yaquees
objeto de una ampliacién social del riesgo. Este fendmeno ha sido
bien estudiado por Kasperson y sus colegas (Kasperson, Renn et al.,
1988; Kasperson, 1992). En esta controversia, € evento de riesgo (Bt
puede matar a las mariposas monarca) fue interpretado por lagentey
por los medios masivos como “el maiz transgenico Bt puede matar
mariposas monarcay por tanto puede matar sereshumanos’. Masaln,
laexpansion del impacto resond en otros estratos (como las compafiias
de productos biotecnoldgicos para agricultura, campesinos
productores de maiz, etc.), lo cua origind pérdidas de ventas y
constricciones regulatorias; por gemplo la Union Europea bloqued
nuevos desarrollos de maiz transgénico Bt.

Tal como lo presenta nuestro andisis bajo e marco tedrico de
Kasperson et al., €l riesgo que € maiz Bt presenta paralas mariposas
monarca no es completamente conocido; sin embargo, pudiera
pensarse gque es un riesgo menor. Pero ha tenido un gran efecto de
reverberacion debido a inadecuado manejo del asunto por partedelos
medios masivos de comunicacion. Las respuestas de la sociedad,
preocupadas con este asunto, pripiciaron numerosos comunicados de
prensa de compariias biotecnoldgicas (como Monsanto, quien
desarrollavariedades de maiz Bt); asi como por parte delaAsociacién
para la Proteccion de Cosechas Americanas, etc. Incluso € editor de
Naturetuvo que enviar un e-mail urgente que afirmabaque e articulo
de Losey era arbitrado (Palevitz, 1999).

El debate en torno a este asunto ha sido tan acalorado que no
solamente ha originado una gran inversion en esfuerzos de
investigacion, sino también la produccion de un reporte cientifico
sobre comunicacion del riesgo, escrito por Bhatia, Granty Powell. Este
reporte tiene como objeto analizar los datos cientificos relacionados
con € maiz Bt y su efecto potencial sobre las mariposas monarca
(Bhatia, Grant et al., 1999). Como puede esperarse, éste y otros
reportes que Monsanto ha producido generaran muy probablemente
otracontroversiasobre el concepto de evidenciaaceptable. ¢Qué debe
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recibir el pablico como unaevidencia“ solida’ ? Este es un asunto que
ha sido examinado por Sheila Jasanoff, aun cuando la perspectiva es
todaviavaga. No existe ningunadefinicion del nivel de solidez y rigor
metodol 6gico que debe tener una ciencia“solida” (Jasanoff, 1990).

Laliteraturaacadémicasobre controversias cientificas proponeotra
explicacion paralageneracion de controversias. Esta explicacion esta
fundamentadaen el de batequeexisteentree publico mal informadoy
el experto cientifico. El experto pretende tener toda la razon y €l
publico puede no creer en sus resultados. S bien en este caso se
generan debates publico lego-expertos, la evidencia estd poco
desarrolladaen esteestudio de caso. Esmuchomésnotablelaformaen
la cual las ONG’s como Monarch Watch y la Unién de Cientificos
Preocupados ocupan la evidencia cientifica para avanzar en sus
recomendaciones y posiciones. El uso de la ciencia como un recurso
para legitimizar politicas ha sido ampliamente manejado por
Lewenstein (1995), Nelkin (1995), Jasanof (1990) y Elizinga y
Jamison (1995). Y early (1994) también haexplicado quelacienciaes
un recurso gue las ONGs ambiental es ocupan mucho para avanzar en
sus propuestas. La evidencia que Monarch Watch y otras
organizaciones utilizan conocimientos cientificos como un recur so
para legitimizar sus enunciados de que los OGMs son peligrosos
parala salud humana (por ejemplo, véase Y early, 1994, capitulo 4).

En conclusion: un modelo explicativo

La mariposa monarca es una especie bella, vistosa y atractiva. Sus
patrones migratorios han sido obj eto de estudio por muchosariosenlos
tres paises que visita durante su periodo de hibernacion. Si bien la
controversia relacionada con la pérdida del hébitat en el cual
permanecen durante el periodo de invierno es ya afigja, otra
controversiasobre lamortalidad de lamariposa monarca haaparecido
en 1999. Esta sefiala que &l uso de bioinsecticidas en maiz transgénico
puede incrementar la mortalidad de las mariposas monarcas, y ha
convergido para originar un bloqueo de desarrollo de nuevas
variedades de maiz transgénico, asi como €l incremento en la
popularidad y €l nivel de atencion que se da a la mariposa. Ambas
controversias tienen caracteristicas similares (en términos de las
causales de los dafios a la monarca, provenientes de la actividad
antropogénica) aun cuando también presentan distintas modalidades
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(tanto de localizaci 6n geogréfica como de espectro de accion nacional
e internacional).

En el presentearticulo, el andlisisdelaevidenciatex tual entornoa
estas controversias convergentes indica que la primera de ellas
(pérdida del habitat como causal de la mortalidad de la monarca) se
origina como resultado de divergencia en valores y percepciones del
riesgo en distintas culturas. Mientras que algunos grupos de interés
norteamericanos y canadienses perciben como elevado el riesgo que
enfrentalamariposamonarca, al parecer otros grupos mexicanoscreen
gue € riesgo es menor de lo que aparentemente es. Los canadienses
valoran ala mariposa monarca de modo distinto que los mexicanosy
los estadounidenses. Asimismo, lamonarcaestasiendo utilizadacomo
un simbolo de cooperacion internacional (un paralelo con el Tratado
Trilateral deLibreComercio- NAFTA), atravésdeunareificaciénde
uniconocul tural. Sinembargo, apesar delaemergenciadedichoicono
no existe ningun esfuerzo coordinado por parte de los tres paises para
asegurarse de frenar la pérdida del habitat.

La segunda controversia se inicié por un uso inapropiado de la
cienciapor parte delos medios masivos de comunicacion, asi como por
un proceso de amplificacion de un riesgo potencialmente minimo. La
informacion en los medios impresos se ocupan para distorsionar las
percepciones sociales del riesgo y para manipular las respuestas del
publico y los actores gubernamentales. Empero, los periodistas de
temas cientificos fallan en su intento de proveer ambos lados de la
historia. Por €ello, si |a prensa cientifica genera informacion que no
resulta creible y confiable, eso origina problemas relacionados con la
evidencia aceptable. ¢Qué tan confiados estdn de que los limites
impuestos por la ciencia son seguros? ¢Estaremos en algin momento
en laposicion de decir que un compuesto quimico o biotecnol dgico es
Seguro?

La publicacién de los hallazgos de Losey y sus colaboradores (la
sefia inicial) fue acrecentadaatravés de unavariedad de canales. Esto
puede explicarse mediante el marco tedrico delaamplificacion so cia
del riesgo de Kasperson y sus colaboradores. L os eventos que sefialan
el riesgo, transmitidos por |os medios masivos, son amplificadosy, por
ende, las respuestas sociales son exageradas (el efecto de
reverberacion). Las estrategias inapropiadas de comunicacion del
riesgo exacerban este efecto de resonancia y maximizan impactos
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sociales que de otra manera serian minimos; ya que esta controversia
puede no ser lamésimportante. En el presente articulo nuestro andlisis
indicagueestacontroversiaestaopacando aotramasgrave, comoesla
proteccion del habitat. En gran medida, argumentamos, €l riesgo que
presenta el maiz transgénico puede ser menor que €l riesgo que
actualmente encarala monarca por |os dafios medio-ambientales, que
seoriginan como consecuenciadelatalainmoderaday algunos efectos
colaterales del ecoturismo. Por ello, serd necesario revisar las
estrategias de comunicacion del riesgo, estrategias que permitiran
elaborar programas de conservacién y proteccion para la mariposa
monarca, acordes con larealidad cientificay so cial.
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ovega@ciatec.mx
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