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n e ambito de la historia de las ideas no cabe suponer la

separacion en tre | os discursos el aborados por |0s pensadores en

iversos momentos de la humanidad, de los dilemas, problemas,
representaciones y prejuicios construidos en su época.

Tomados en su conjunto, los valores y antivalores de un periodo
dado responden a un forma de gjercer e control social, asi como de
edificar laorganizaciénsocial, lamoral, economia, religiony derecho;
es decir, responden aunaformade ver y representar el mundo.

En una de sus més rigurosas obras, Roger Chartier* retomaba la
advertencia de Febvre acerca de los peligros que encerraba partir de
una historiafija en abstracciones. Es asi como Chartier postul 6, para
una determinada época, la existencia de estructuras de pensamiento
“...gobernadas por las evoluciones socioecondmicas que organizan
tanto | as construccionesintel ectual escomo las producciones artisticas,

L Chartier, Roger (1995), El mundo como representacion, historia cultural: entre préacticay
representacion, Barcelona: Editorial Gedisa, segunda edicion.
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tanto las précticas colectivas como las ideas filosoficas” (Chartier,
1995:18).

Resulta significativa la negativa de Chartier de hacer pensar alos
primitivos como |o hariamos nosotros si estuviéramos en su lugar. De
este modo, es preciso que“...intentemos descubrir las costumbres de
los seres primitivos a través del andlisis de sus representaciones
colectivas y de las relaciones en tre esas representaciones’ (Chartier,
1995:20). Si esinev i tableno ver alosotrossino desde nuestroslentes,
por lo menos es posible no interferir en sus miradas.

Cuando la historia cul tural resurgi6 en la década de 1960, lo hizo prestando

problematicas y metodologias exitosas a la historia socioeconémica. Es el caso

delaremisién a los periodos temporales, desde donde Chartier se preguntaba
comoar ticular, dehecho, el tiempo largo delasmentalidades que, en el nivel de
los datos cuantificables, son poco méviles con el tiempo corto de bruscos

abandonos o de transferencias colectivas de creencias y de sensibilidades
(Chartier, 1995:26).

Otros principios de diferenciacién podrian explicar mas claramente
las diferencias culturales, como adhesiones religiosas, tradiciones
educativas y solidaridades territoriales. La atencion entonces se
desplazé hacia esos nuevos objetos “...los comportamientos y gestos
colectivos con respecto a la vida y a la muerte, las creencias y los
rituales, los model os educativos’ (Chartier, 1995:27).

El asumir las diferencias sociales no solo desde criterios de fortuna
o de dignidad sino por las distancias culturales, permitié entonces la
desigual reparticién delashabilidades culturales adquiridas como esel
caso de lalectoescritura o los bienes culturales como los libros.

Un gemplo pertinente para los fines de esta reflexion es la
construccion de las representaciones, en el debate sobre e nuevo
mundo. En unasistematizacién rigurosay exhaustivadelas posiciones
asumidas en la polémica que se desaté en Europa respecto a
denominado “ nuevo mundo”, Antonello Gerbi paso revistapor autores
comoHume, Bodin, Tasso, Vol taire, Raynal y Marmontel, entreotros,
gue intervinieron en la polémica sobre su interpretacion del nuevo
mundo. El autor realizaunadisimuladacriticaaHume, yaqueentiende
gue este filésof o es quien elabora un enfoque naturalista a partir dela
explicaciondeloselementosqueinfluyenenel caracter delospueblos,
tradicion que proviene de la etnopsicologia. Gerbi se aproximo a la
relacion entre factores climaticos y temperamento desde el sentido
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comun, lo cual propicié que este nexo de explicacion causal
“reapareciera’ justamente en el Renacimiento (Gerbi, 1982:49).

En esabusqueda de pistas de lamirada eurocéntricasobre América,
es preciso ubicar dos corrientes claramente diferenciables. Por un lado,
encontramos una corriente de autores que emprendieron un intento de
justificacion delasupuesta“inferioridad” del hom bre americano. Por
el otro, la concepcion del “buen salvaje’ que implicd una mirada
“misionera’, pero prepotente y cargada con un fuerte sesgo de
superioridad, aun bajo €l ropaje de “bondad” y ayudaal projimo.

La concepcion del determinismo geogréafico, impulsada
originalmente por los tedricos franceses, propicid una serie de
especulaciones y prejuicios; los cuales, segun Gerbi, “no podian
establ ecer unarelacion cientifica, unaley constanteentrelanaturaleza
y lasingtitucionescivilesy religiosas de cada pueblo”. L adenominada
“teoriadelosclimas’ fueunaligerapercepcién que otorgabaunasalida
facil a la explicacion de las diferencias culturales y sociales, las
instituciones politicas y las evoluciones historicas diversas de los
pueb los. El seguimiento de las huellas de esta polémica realizada por
Gerbi permiti6 indagar en las argumentaci ones reduccionistas; lo cual
condujo apensar la Américadesde dos categorias: climay naturaleza.
Desde esa perspectiva, € nuevo mundo era solo un espacio de
contrariedadesy obstacul os climéticos que, en un estado de naturaleza
tal, no permitia la evolucién de las instituciones sociales, politicas y
econdmicas, como si ocurriaen Europa, génesisdelacivilizacion. En
esa linea de explicacién determinista se sumé la obra del bar6n de
Montesguieu, y en un aparente sentido contrario la posicién de Vol-
taire; porque Antonello Gerbi entiende que, s bien Voltaire no se
adhiri6 a sentido comun de la teoria de los climas, si formulé otra
explicacion alaausenciade poblacion en e continente americano: sus
habitantes son “estlpidos’, “apasionados’ y “perezosos’. A ésto se
sumala percepcidn de estos autores de que lafaunay lafloraofrecian
un cuadro desolador y especialmente inferior al que se daria en un
mundo como € europeo, en € gue los pueblos eran considerados
mucho més “fuertes’.

En este puntoresultaironicalacriticaque Gerbi lanz6 contraBodin,
cuando afirmé que (Bodin) “ secreiamuy origi nal por haber tratado de
las distintas formas de estado convenientes o no a cada uno de los
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pueblos’ (Gerbi, 1982:43). Es pertinente recordar aqui que paraBodin
el factor causal predomi nanteparaentender alospuebloseslalatitud.

L asteorias pseudoci entificas que postularon laincidenciaclimética
en laincapacidad de los americanos de merecer su libertad, fueron la
baselegitimadoradelarepresion delasmanifestacionesdelospueblos
indigenas. He aqui entonces una clara expresion del caracter
eurocentrista de las interpretaciones sobre el nuevo mundo. Lo que
entonces desarroll6 Gerbi en la obra citada es un sarcéstico enfoque
sobre las debilidades explicativas delosfilosofosenlossiglos X VIl a
XX:

Hacia 1700 el mundo europeo no escolastico, ‘redescubrié’ para si el Nuevo

Mundo, esta vez, ordenando y clasificando su diversidad segiin la medida delos

moldes intelectuales de la época. Por €llo, la idea que se forj6 de América,

responde a la pretensién uni ver sal y totalizante del pensamiento europeo, cuya

realidad sera descritaentérminosquemedianentrelacienciay el exotismo (De
Paw, C. et al., Cfr. por Gerbi: op. cit).

La emergencia del pensamiento liberal se fundamento a partir de
ciertos factores que confluyeron en dos representaciones
fundamentales: por un lado, la idea del contrato social como un
acuerdo o pacto entre individuos racionales, en virtud del cual todos
debian renunciar a uso delajusticiapor sus propias mediosy someter
su voluntad al mandato de un soberano. Desde esta perspectiva:

Todos |os hom bres son esencial mente egoistas y no buscan sino su propio bien.
Pero con €llo, €l bien de cada uno se ve amenazado por la accién igualmente
egoista de todos |os demés hom bres. En consecuencia, los hom bresllegan a un
acuerdo tacito de no infligirse dafios unos a otros ni sufrirlos... De este modo, €l
estadoy el derecho nacen como un contrato encaminado afacilitar lasrelaciones
entreloshombres... El derechoy el gobierno existen parala seguridad mutuay
sblo son eficaces porque las penas establecidas por la ley hacen quelainjusticia
no resulte provechosa (Sabine, 1992:343).

Lamodernidad se presento en la historia de la humanidad como un
proyecto que exaltd larazén y realiz6 unaapologia del individuo en el
contexto del model o burguésde sociedad; €l cual sefundament6 enuna
vision homogeneizadora de la humanidad, constituida por personas
depositarias de derechos universales.

El modo de produccién capitalista necesitdé desde un principio un
modelo de explicacion que lo legitimara. Esto sucedio a partir de la
construccién de un discurso o doctrina politica que fue lalibera. Se
abre paso entonces un proceso en el que seintentd dar unaexplicacion
supuestamente solidaaunaapertura creciente haciael individualismo.
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Desde esta perspectiva, el hom brequeel liberalismo teniaen sumarco
explicativo eraun ser lleno deiniciativasy aventurero. Al parafrasear
en forma forzada un poema de Amado Nervo, ese hombre era
“arquitecto” de su propio destino.

L os fundamentos de la doctrina liberal se establecieron entre los
siglos XV1y XVII. En “El apogeo del capitalismo”, Werner Sombart
enumerd la confluencia de tres corrientes centrales en la construccion
deesediscursoliberal:

Unacorrientedederechonatural, osea, laapelaciénalosinalienablesderechos

econdmicos del hom bre; una corriente filosofico-metafisica, consistente en la

creencia en una armonia pre-establecida dentro de una comunidad formada por
seres independientes unos de otros y una corriente utilitaria constituida por los

intereses del empresario capitalista, del comerciante y del artesano que ha
logrado independizar se de su gremio (Sombart, 1946:64).

Conlaemergenciadel modo de produccion capitalista, del proyecto
de la modernidad y del discurso liberal, se produjo lo que diversos
pensadores denominaron e “redescubrimiento de la sociedad”, es
decir, laposicién de la sociedad como sostén del orden politico, y noa
lainversa. El culto alarazon, la confianza en la supremacia de la
cienciay laexaltacién de las capacidades del individuo, propios de un
proyecto ilustrado claramente antropocéntrico, propiciaban que la
participacion so cia y politicase gjercieraen laplazay lacalle como
espacios publicos por excelencia.

¢Coémo surge € “individuo”? En “Historia de la sexuaidad”,
Michel Foucault estableci6 tres esferas en las que se consolidé la
categoriaindividuo y el proceso del individualismo:

Laactitud individualista, caracterizada por el sa ber absoluto que seatribuyeal
individuo en su singularidad, y por el grado deindependencia que sele con cede
respecto al grupo al que pertenece o de las instituciones de las que depende; la
valorizacion de la vida privada, es decir, la importancia reconocida a las
relaciones familiares, a las formas de actividad doméstica y al campo delos
intereses patrimoniales; finalmente, la intensidad de las relaciones con uno
mismo, es decir, de las formas en que se ve uno Ilamado a tomarse a si mismo
como objeto de conocimiento y campo de accion, a fin de transformarse, de
corregirse, de purificarse, de construir la propia salvacion (Foucault,
1986:41).

Para Foucault estas actitudes paraconsigo mismoy paralos demas,
en diversascircunstancias, guardaron relacion directa; detal modo que
el individualismo lleg6 aintensificar los valores de lavida privada, o
viceversa; que la importancia otorgada a la satisfaccion de mis
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expectativas personales contribuyd a exatar la singularidad indi-
vidual.

En laactualidad, asistimos a un escenario que Braudillard no dudé
endenominar de“simulacion”, entendido como lageneracion por parte
de los modelos de algo real sin origen ni realidad: 1o hiperrea. El
territorio yano pre cede al mapani le sobrevive. Desde otramirada, €l
profesor de Grenoble, Gilles Lipovetsky, entiende que somos testigos
del individualismo como el nuevo estado historico de las sociedades
democraticas avanzadas; o que definiria precisamente para este
académico la era de la posmodernidad.

En el mundo multi cul tural actual, observamoslaconfrontacion en
tre sistemas de representacion y modos de ver, ocasionando conflictos
de gran intensidad. Es preciso entonces referirnos a esa exclusion e
invisibilidad del otro, a partir del desconocimiento cul tural.

Laintervencion de rechazo alas practicas de castigo de sociedades
“menores’ (por g emplo, lautilizacién del azoteen pueb losindigenas),
ain en nombre delos Derechos Humanos, es unaintromision indebida
externa; yaquepuedegenerar mayor conflictoal interior del colectivo,
al obstaculizar sus procesos y practicas de ritualizacion: ¢acaso son
mas “barbaros’ los azotes de los aborigenes gue las condiciones de
hacinamiento e indignidad presentes en las carceles occidental es?

El supuesto central liberal se construy6 a partir de las dicotomias
civilizado/salvaje y moderno/primitivo. Surgié como medida de
comparaciony discriminacion delosgruposhumanos. Lahistoriadela
ideadel progreso lin eal sigueinfluyendo losdiscursosdel liberalismo
contemporaneo, através del emotivismo moral.

Ademas, la pretension racional es inevitablemente aristocratica en
lamedidaen que solo la perspectiva u opinion mejor “fundamentada”
tendra legitimidad y subordinara a las otras. Aunque todos seamos
“iguales’, esa igualdad solo aplica en determinados casos y no en
todos. Para Romero (2000:65) el supuesto aqui es que €l pueblo es
atrasado o no suficientemente racional;

... la paradoja de que todos son iguales en la medida en que sean miembrosde la

éliteilustradafunciona, porqueser lib eral, en estecaso, aparececomo el ideal de

todo ser humano pleno. Es el contexto del discurso ético y politico dominante el

gue le asigna la significacién en la practica, a aquello de ser racional o
razonable: ser lib eral moderno.
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Cabe agregar aqui que la doctrina liberal solo aplica a seres
humanos en la madurez de sus facultades, es decir, los nifios, los
indigenas y los negros debian ser protegidos, puesto que a ser
“menores de edad”, eran considerados seres incompletos e
irresponsables de sus acciones.

Uno delosfundadores del discurso del reconocimiento liberalismo
clésico, Juan Jacobo Rous seau, estructurd tedricamentelaimportancia
del respeto igualitario, considerandolo indispensableparalalibertad
(Taylor, 1998:64). Aunque Rousseau fue el iniciador del
reconocimiento, su propuestatedrica¥s el contratosocia % contradijo
dicho principio, puesto que la voluntad general primaba sobre las
diferencias:

En Rousseau, tres cosas parecen inseparables: libertad, ausencia de roles

diferenciadosy un proposito comin muy compactado. Todos debemos depender

de la voluntad gen eral para que no surjan formas bilaterales de dependencia.

Estahasidolaférmula paralasformas masterriblesdetirania homogeneizante,

comenzando con |os jacobinos para terminar con |os regimenes totalitarios de
nuestro siglo (Taylor, 1998:78).

El derechoalaigualdady €l respeto por ladiferenciase produjerona
partir de enormes conflictos por € reconocimiento. De ahi que €l
liberalismo olvido este ltimo aspecto al considerar quelaluchadelos
pueblos por reivindicar sus miradas, discursos y modos de ver €
mundo, ya estaba superada y formaba parte s6lo de aquellos
“estancados’ en los estadios primitivos. Sobraria decir que aquellas
sociedades no civilizadas debian dejar por fueraestareivindicacion en
aras de propiciar un desarrollo arménico.

Enunacitaquebienvaledisfrutar, Alan Ryan nostraeacolacionla
inev i tablerevision delos contenidos dogméticosen lahistoriadelas
ideas:

Losintelectualesliberales harian bien en volver alos argumentos esgrimidos en

favor de sus adhesiones politicasy que se produjeron en el siglo XIXy, al mismo

tiempo, harian bien en reconocer también los limites inevitables de dichos
argumentos(Ryan, 1991:55).

El multiculturalismo en la agenda contempor anealib eral

Y ésta eslaleccion de América. Como si viéramos a la humanidad desde muy
lejos, en ese azar primario de haber llegado a ser hom bresy preguntarnos
todavia, por qué estamosy por qué seguimos estando y somos vida y no mas
bien muerte. Por estelado nostopamos con el antiguo camino dela humildad,
laresignacion y e ayuno. Rodolfo Kusch “ América profunda’.
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El mismo Alan Ryan (1991:17-18) sefidl abaqueel pensamientoliberal
presentaba severas contradicciones, puesto que siendo pluraista era
también imperiaista; de ahi que el programasea®...un programade la
disolucién de las relaciones sociales que caracterizan las sociedades
tradicionales”.

Se puede decir que la concepcidn liberal, determinante de una
manera hegemonica de la concepcion corriente de los derechos
humanos, defiende el pluralismo, lacoexistenciarespetuosadelasmas
diversasvisiones particulares de lavidabuena, muchas veces hastain-
compatibles entre si ¥%2como se dice en e ya consagrado lenguaje
rawlsiano¥. pero a condicion de ser civilizadas, que en ese mismo
lenguaje podria ser la exigencia préactica de ser razonables (Romero,
2000:8). Tanto el racionalismo ilustrado que impone condiciones
elitistas al igualitarismo sin dgjar de postularlo, como el imperialismo
asegurado con mayor firmezaal aparecer como defensa uni ver sal del
pluralismo, se unen a pesar de su incoherencia; o que puede verse
como algo necesario para € liberalismo en su funcién ideoldgica,
precisamente para mantener su hegemonia.

Unadelasmasdebatidasdisertacionesteoricases|arealizadapor el
profesor canadiense Charles Tay lor, quien se ubicaen el concepto del
reconocimiento desde lamirada del liberalismo clasico y sus diversas
vertienteshastal o que actual mente se denominael nuevoliberalismo.

Es necesario precisar que desde la perspectiva de la herencia
kantiana, ladignidad humanaconsiste en gran parte en laautonomia, es
decir, en la capacidad de cada quien para determinar por si mismo su
idea buena de lo social. Una sociedad lib eral debe pertenecer neutral
antelavidabuenay limitarse aasegurar que, véanse como sevean las
cosas, los ciudadanos se traten imparcialmente y el Estado los trate a
todos por igual.

El intelectual canadiense Charles Taylor es considerado el méas
representativo exponenteac tual del discursodel multiculturalismoy la
politicadel reconocimiento, junto aWill Kymlicka. Tay lor observaal
reconocimiento como requisito fundamental para e desarrollo de lo
humano, debido alarecuperacion delacategoriaidentidad. Latesisde
Tay lor esquelaidentidad se moldeaen parte por € reconocimiento o
por la ausencia de éste:

La exigencia de reconocimiento, se vuelve apremiante debido a los supuestos
nexosen tre el reconocimiento y la identidad, donde este Ultimo término designa
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algo equivalente a la interpretacion que hace una per sona de quién esy de sus
caracteristicas definitorias fundamentales como ser humano. La tesis es que
nuestraidentidad se moldea en parte por el reconocimiento o por lafaltadeéste;
a menudo también, por el falso reconocimiento de otros, y asi un individuo o un
grupo deper so haspuedesufrir unverdader o dafio, una auténtica deformaciénsi
la gente o la sociedad que lo rodean le muestran, como reflejo un cuadro
limitado, o depredante o despreciable de si (Taylor, 1998:43).

Es posible entonces precisar que € discurso libera enaltece los
logrosdealgunosindividuosen un mundo competitivo, por jemplo, el
“éxito” laboral y profesional, dejando por fuera las necesidades de
ciertas per so nas de sentirse parte de col ectivos étnicos, linguisticos o
nacionales. En lapregunta¢podremosvivir juntos? de Alain Touraine,
observamos la preocupacion por una respuesta condicionada por la
subordinacion de las diversidades culturales a las exigencias del
mercado.

Tay lor haelaborado unafuerte observacion criticaalacategoriade
libertad negativa (desde la version hobbesiana), declarandolo
insostenible. Aquello gue nos representamos del ser libres, como esla
autorrealizacion, queda por fuera dejandonos una nocion vacia. La
autorrealizacion supone un autoconoci miento de Nosotros mismos que
nos conduce a discriminar valorativamente |os propésitos vitales; 1o
queasu vez requi ere superar obstécul osno sélo externossinointernos,
losdeaquell osdeseosqueminimizan al individuo como ser humano.

Esta critica es desarrollada cuando rechaza también como
insostenible la visién atomista de la condicién humana, al mostrar
como aquellos que le dan prioridad absoluta a los derechos
individuales y conciben las obligaciones como algo derivado y
secundario, tienen gque sostener una concepcion atomista. Plantea la
tesis de que la significacion de los derechos solo puede ser valorada si
de hecho se conciben obligaciones bésicas previas, para sustentar una
sociedad que haga precisamente posibles dichos derechos. Taylor
presenta en estos casos una argumentacién que con duce aque los que
sostienen estas concepciones, si son coherentes, tienen que terminar
por aceptar precisamente |o que en principio rechazan. Tay lor intenta
salvar el ideal de autenticidad y €l individualismo moral, aquel que se
inscribeen e punto de partidadelo dial 6gico del ser humano, esdecir,
siempre queexistael reconocimiento haciaaguellos conlosque hemos
estado y estamos vinculados, como parte de o que genuinamente
somos (Romero, 2000:2).
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También Tay lor asume la complejidad del problemamostrando la
permanente tension entre formas pervertidas y morales de la
autenticidad. Suandlisislesirve paracriticar tanto alosescépticosdela
modernidad, como asusapol ogetasincondicionales. Lomismolesirve
para darle un rostro més tolerante con las diferencias a una clase de
liberalismo quevamasald, al integrar, dentro de los derechosiguales
asignados aladignidad humana, |as necesidades béasi cas de desarrollo
cul tural diferenciado.

A propoésito de la cuestion del poder, Taylor nos recuerda que la
exigencia de reconocimiento cultural es una exigencia de
supervivencia

Elias Cannetti nos ha indicado como la supervivencia es movilizadora del poder

porguela supervivencia se per cibe como la supervivencia sobrelosotros, y como

en esta percepcién ocultamos, por vergonzosa, la felicidad que sentimos al auto
afirmarnos cuando experimentamos la muerte de |os que nos rodean (Romero,

2000:4).

¢Puede entonces hablarse de respeto (declarar €l valor de las
creacionesdeunacultura) o de condescendencia(respeto simulado) en
laterminologiade Tay lor?

Es posible pensar esta pregunta a partir de los vacios que deja €l
discurso liberal contemporéneo (y también el clasico). En su trama
discursiva el liberalismo deja a fuera la pregunta por la culturay €l
lenguaje, como espacios de construccion de las practicas, procesos y
significados sociales compartidos por |os grupos humanos. Por ello es
preciso desentrafiar los andlisis realizados tanto en la esfera de la
culturacomo del lengugj e, aungque ambas se interconectan, puesto que
son elementos de un mismo tejido.

El redescubrimiento del concepto de culturay del analisis cul tural
gue, a iniciativa de Geertz vuelve a inscribirse en el analisis
comparativo desde principios de |0s afios setenta, permitio entender la
culturacomo € sistemade significados conocido por los miembrosde
un grupo; e cual lo aplica en sus interacciones. Esta construccion es
menos limitante que la definicion normativa: Geertz destaco
justamente que el juego social no suponia que los actores sociales
compartan los mismos valores sino, mas sencillamente, que dichos
actores se comprendieran entresi.

Deahi queladescripcién densaeslaherramientadeinvestigaciony
andlisis que permitiria elaborar unateoria interpretativa de cultura:
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El concepto de cultura propugno y cuya utilidad procuran demostrar |osensayos
gue siguen es esencial mente semi ético. Creyendo con Max Weber que el hombre
esunani mal inserto entramasdesignificacion queé mismo hatejido, considero
quelaculturaesesaurdimbrey queel analisisdela culturahadeser por lotanto,
no unacienciaex per i mental enbuscadeleyes, sinounacienciainterpretativaen
busca de significaciones. Lo que busco es la explicacion, interpretando
expresiones sociales que son enigmaticas en su superficie (Geertz, 1989:20).

Lasredesdé significado queel hombrey losgruposhumanostejen,
hacen que, para renovar su accion, e individuo-actor deba renovar
sentido, organizar nuevamente el juego social y configurar y
estructurar el comportamiento del conjunto de los actores sociales.

El enfoque semi ético delaculturapropuesto por Geertz nospermite
acceder al mundo con ceptual enel cual habitan einteractianlossujetos
y “conversar” con €llos.

~ Por ello esimposible observar las practicas sociales desde el lente
liberal, ya que este discurso es peligrosamente miope (aungue no
ingenuo) a no contemplar las dinamicas sociales propias de la(s)
cultura(s):
Lo gque afirmo es, no que no se puedan hacer generalizaciones sobre el hombre
como hombre, salvo queésteesunani mal sumamentevariado, oqueel estudiode
la cultura en nada contribuye a revelar tales generalizaciones. Lo que quiero
decir es que ellas no habran de descubrirse mediante la busca baconiana de
universales culturales, de un con sen sus gentium, que en realidad no existe; y
quierodecir ademasqueel intento dehacerlo conduceprecisamenteal génerode
relativismo quetoda esa posicién sehabia propuesto evitar (Geertz, 1989:48).

Los liberales han tenido serias dificultades para considerar los
cambios que sufren las culturas, incluso han declarado la permanencia
de los model os culturales, es decir, su inmovilismo.

Ademas de los mecanismos de difusion, las culturas también cambian por

innovacion, es decir, por el propio juego de los actores sociales, tal como se
desenvuel ven dentro de cada espacio cul tural (Geertz, 1989:40).

Aqui es posible pensar en una pregunta comprometedora, de esas
que al formularlas producen incomodidad, porque nos confrontan con
nuestros juicios de valor y esos modos de ver el mundo y es. ¢Como
“conocemos’? ¢Como accedemos a ese mundo social que nos
circunda? El conocimiento llegaanosotros por lavivenciacotidianay
ésta a su vez se articula desde diversos factores. Uno de ellos es
lenguaje. A través éste es posible delimitar y dirigir nuestro
pensamiento. De ahi que €l lenguge reflgja irremediablemente las
formas de organizacion social, las logicas de las dindmicas de los
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colectivos y posibilita procesos de socializacion muy fuertes “en los
procesos de producciony transmision del conocimiento sociocultural”
(Caicedo, 1997:72). De ahi que es inevitable pensar € lenguagje en
conexion con la culturay los grupos humanos que lo utilizan.

De ahi que las significaciones, convenciones y percepciones son
factores de “negociacion” de los grupos humanos:

Gracias a las experiencias linguisticas de o con los otros miembros de la

comunidad, los individuos aprenden el sistema gramatical de una lengua; pero

bien sabemos quelalengua no consiste sélo enlas actuaciones. Consiste ademas
en las percepciones, conceptos y habilidades mediante |as cual es se construyen
expresiones que |os otros miembros aceptan como concor dantes con las normas

socialesy linguisticas (Caicedo, 1997:72).

Por lo tanto, los individuos en la sociedad mayor “conocen” y
“aprenden” atravésy a partir del lengugje, y de las convenciones 'y
negociaciones que se han establecido en permanente interaccion y
socializacion. De este modo, volviendo a Caicedo (1997:76):

El lenguaje que un individuo aprende y comparte con los otros individuos de la

comunidad esta intimamente ligada con | os significados de | os conceptos que €l

aprende durante el proceso de socializacién, es decir, que e lenguaje, al
proporcionar los elementos lexicales que le dan la significacién a los distintos
conceptos, se constituye en el fac tor fun da men tal paratransmitir y adquirir el
conocimiento.

Sinem bargo, en el caso quenosatafiedelaantropologiajuridica, es
preciso asumir que paralos ochentay dos gruposindigenasen Co lom
bia no se presenta una concepcién de individuo: ni la tierra ni el
territorio, ni lapropiadinamicarespondeainteresesparticulares, sinoa
l6gicas de convivencia y socializacion permanente, distantes del
discurso lib eral propio de la sociedad mayor.

Indagar en los caminos del lenguaje, tanto en la sociedad mayor
como en los gruposindigenas, solo es posible a partir de un fac tor de
diferenciacion que atraviesa sus sistemas juridicos: lo que para la
sociedad mayor es metaforico, paralos indigenas es metonimico.

¢Cud es el mundo ya organizado que realizan los indigenas
alrededor del lenguaje? El mundo real y su sistemade representacion se
encuentraen estos grupos étnicos cargado de multiples factoresen los
modos de nombrar, evocar y referenciar. Mientras la sociedad
“nombra’ unas cosas en lugar de otras, paralos colectivos indigenas
ese “nombrar” es el hecho o la cosa en si misma. De este modo, los
sistemas de representaciones apartir delos cualeslosindigenas acttan
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sobre sumedio, estarel acionado con lafuerzaevocativaque poseenlas
palabras. He aqui que es necesario precisar que si nos dirigimos a
“pensar” y “reflexionar” los procesosy laincidenciadelaantropologia
juridica, debemos asumir e hecho de que e lenguaje antecede a lo
juridico, lo organiza, ordena, resignificay dinamiza

¢Cud es el limite de lo irrepresentable? Para un pensador como
Derrida, loslimites cultural es que establecemos en nuestro sistemas de
representaciones, serealizaatravésy gracias a lenguaje como fac tor
deorganizacionsocial:“ Pensar e limite delarepresentacion es pensar
lo irrepresentado o o irrepresentable” (Derrida, 1997:18).

Jconclusiones?

“ 9, como decia Hannah Arendt, la pluralidad es la conditio sine qua non de

un orden democratico, la pregunta seria ¢COomo desarrollamos una

pluralidad que exprese una multiculturalidad?” Norbert Lechner
En Occidente, el derecho positivo estatal, escritoy rigido establece una
situacion especifica entre la correlacion norma y delito (asi como
normay conducta). Sin em bargo, lanormaesrelativaporque no posee
lamisma significacién en un grupo que en otro, porque | as dinamicas
sociales, asi como los hechos y conductas no son valorados y
significados de igual modo en diversas sociedades (al interior de un
mismo Estado nacién, inclusive), ni ssmbolizadosy tampoco poseenla
misma significacion en diversas culturas, sociedad y sistemas de
representacion. Lanormaesrelativa, cul tural, histéricay dindmica.

Es pertinente entonces reflexionar s acaso en la cotidianidad,
estamos viendo o juzgando los hechos, produciendo un paraddjico
desencuentro entrelanormay el hecho o, parareferirlo de otro modo,
entre un orden cultural y un orden juridico. Obviamente, sin la
presenciadel lenguaje no podriamos pensar enlaconstitucion social y
humana, debido a que los procesos sociales no tendrian un caracter de
significacion (en esa urdimbre de tramas de significados que
vislumbrabaen el concepto de culturaClif ford Geertz, a referenciar la
herencia de |a obra weberiana).

El sistemade representacion que tenemos en nuestrasociedad dela
justicia, se articula con la construccion normativa que ha gjercido el
derecho escrito, estatal y positivo, en queel concepto debieny del mal,
lajusticiay lainjusticia, e cumplimiento delanormay ladesviacion de
ésta, se concretan en el ambito de los significados culturales
provenientes de Occidente. Por lo tanto, nuestro sistema de
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representaci on delajusticiade otros sistemas de justiciaque no hemos
socializado, propicia la incomprension y la imposibilidad de
compartirla. Unaconsecuenciaprob ableesinvisibilizar el conceptoy,
de este modo, seinvisibilizatambién a otroy asu cultura.

Lo regiona cobra aqui importancia en la medida en que esta
construido tanto de expresiones culturales como de précticas y
escenarios sociales, atravésdelas cuales se hacevisi bleel desarrollo
desigual del Estado nacional y sociedad mayor. ¢Esta acaso
significando laregién unlugar clavealahorade pensar laresistenciay
la creatividad frente ala homogeneizacion?

La lengua y habla son instrumentos de intercomunicacion, de
cambio y de choque cultural en el proceso de la construccion de la
sociedad en el ambito de lo regional. El habla como fendmeno de
alteridad dentro delalengua, referidaal entornolo cal. Lenguay habla
como reservas de memoria presentes en la consolidacion de la
identidad. Lengua como instrumento de reconocimiento y movilidad
social, de transformacion y destruccion de érdenes establecidos.
Observar y detectar como lalenguay €l hablainciden en el proceso de
produccion y consumo de comunicacion y cultura de ateridad. En la
apropiacion de la lengua 'y en la conciencia sobre la gecucién indi-
vidual de ésta, como elementos decisivos para consolidar la
significacion dentro de la sociedad.

Desde esta discusion es pertinente preguntarnos cud es el rol y los
retos que le competen a los medios de comunicacién social en un
contexto heterogéneoy multi cul tural. Larespuestatal vez seencuentre
en la necesidad de desenmascarar los estereotipos y prejuicios
presentes. Laresponsabilidad éticay e conocimiento delasdinamicas
y précticas culturales estd entonces en entredicho.

Es cierto que se han llevado a cabo avances significativos en el
reconocimiento delosderechosdel ospueblosindigenas. Sinembargo,
es preciso la articulacion de los sistemas juridicos y no la smple
subordinacion delossistemasjuridicos delas sociedades“ menores” a
derecho positivo estatal. De este modo,

... € reconocimiento del otro %sel indio¥: y la aceptaciéon de la diferencia
cul tural es un proceso que tarda para ser racionalizado y aceptado en la vida
cotidiana. Esto no se da por la sola incorporacién for mal del reconocimiento a
los derechos, requieretodo un proceso deaprender apercibir al otro, de cambiar
el etnocentrismo dominante por la tolerancia y la convivencia pacifica
intercultural (Sandoval, 1999:169).



La Negacion del Otro
en la Tradicién Lib eral

Asistimos entoncesalaincomprensiony reduccion deterministade
las relaciones entre los sistemas de creencias por parte del discurso
liberal, negando los valores y representaciones por un lado y las
pertenencias sociales, por el otro, de los diferentes colectivos y
sociedades.

Finalmente, es necesario combatir tanto lagrisvacuidad mental del
relativismo radical como la raida tirania del determinismo historico.
Los modos en que miramos nuestro mundo cercano, Se encuentran
articulados con formas de conocer, vivenciar y evocar. Aun en un
mundo como el actual, en €l que las nuevas tecnologias de la
informacion, urbanizacién y modernizacion son factores de enorme
influencia en nuestra cotidianidad, nos encontramos ante la
delimitacion de nuestras miradas y de la incidencia de nuestras
sociedades menoresy mayores: el hom bre no puede mirar masalade
lo que conoce.

Lasciencias sociales se han rendido alapretension de saber cuaes
son las metas u objetivos hacialos que se dirigela historiahumana. Es
por ello que lasupuesta pretension pluralistay progresistadel discurso
liberal cae en su propiatrampaal ser incapaz de pensar ladiferenciay
contemplar de manera estética la concepcion de los derechos, sin
reflexionar acaso si éstos pueden aplicarse en todas las expresiones
dadas. De este modo, €l liberalismo con duce a un abismo con cep tual
gueimpide ver las explicaciones aproblemas concretos. De ahi que el
consejo emitido por Clif ford Geertz respecto areconocer ladiversidad
de las expresiones entre los fendmenos sociales, siga siendo valido:
“ Lo que necesitamos es buscar rel aciones sistematicas en tre diversos
fendmenos, no identidades sustantivas entre fendmenos similares’.
(Geertz). Es asi como € discurso liberal se agota en si mismo al no
incluir alos otros, sus dinamicas y sistemas de representaciones.

guillermodabraccio@hotmail.com
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