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Electora (IFE) pararealizar unainvestigacion sobrela“ Compray Coaccion del Voto” enlas
pasadas elecciones federales del afio 2000. La direccion del proyecto estuvo a cargo del Dr.
German Pérez Fernandez del Castillo. El equipo estuvo conformado por el Dr. Héctor Diaz
Santana (Coordinador General), Mtro. David Hernandez Currucho (Coordinador del Estudio
Teodrico), Dra. RosaliaWinocur (Coordinadoradel Estudio Cualitativo) y Mtro. Jorge Horbath
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asi alainstitucion o a equipo de investigacion que estuvo a cargo del proyecto.

Palabras clave: Medicion del fendmeno, manipulacion del voto, FLACSO, Instituto Federal
Electoral.

Abtract: This paper contents a reflexion exercise obtained by some questions applied to a
group of citizens to investigate the phenomenon of the vote manipulation. La Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) was selected by the IFE to do the investiga-
tion about “ the buying and the inducing of the vote” in the last federal elections of the year
2000. the project was on char ge of the Dr.Ger man Pérez Ferndndez. Theteamwas confor med
by Dr. Héctor Diaz Santana (General Coordinator), Mtro. David Hernandez Currucho (Sudy
of TeoryCoordinator), Dra. Rosalia Winocur Qualitative Sudy Coordinator) and Mtro. Jorge
Horbath (Data Base Coordinator).Thisinvestigationispureresponsibility of theauhor not the
institute or the investigation team.
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Introduccién

os politicos elegidos tienen amplias oportunidades de abusar de
sus poderes politicos para gastar en votantes. Corrupcion,
concentracion de la renta, no solo es un problema en paises en
vias de desarrollo y las recientes democracias; sino también en los
desarrolladosy madurasdemocracias. Esmas, lasmedidasdisponibles
indican quelaincidenciade corrupcion variasustancialmente entrelas
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naciones con similares caracteristicas econdmicas y sociales (Person,
Tabellini y Trebbi, 2001).

Esta variaciéon sugiere que pueda relacionarse sistematicamente
corrupcion con lasinstituciones politicas. Cuando |os votantes pueden
mantener a sus representantes elegidos como responsables en las
votaciones, es natural preguntarse si difieren en que las reglas
el ectoral estrabajen mas o menos bien en laresponsabilidad imponente
cuando hay politicos apoyados incondicionalmente por estos
ciudadanos. De hecho, las percepciones entre los votantes de los
abusos extendidos de poder por laélite politicagobernante eran un fac-
tor primordial detrés de las reformas electorales en Italiay Japdn du-
rante la mitad del siglo XIX. Entonces, ¢se puede relacionar
sisteméticamente corrupcion con las reglas electorales? L os estudios
tedricos han intentado responder formalmente esta importante
pregunta.

Una idea es que un sistema electoral que promueve la entrada de
nuevos partidos o nuevos candidatos protegen alos votantes contrala
corrupcion. Laformalizacion mas clara es quizas el modelo sugerido
por Myerson (1993). El asume, por un lado, que los candidatos
(partidos) y losvotantestienen intereses opuestos con respecto al nivel
de corrupcién. Por otro lado, los intereses divergen tanto dentro de la
posicion de los votantes como también dentro de la posicion de los
candidatosatravésde otradimensionideol 6gica. En estas posturas, los
titulares corruptostodavia pueden presionar si votantes que comparten
las mismas preferencias ideol 6gicas no pueden encontrar a un buen
candidato (partido) sustituto. Dado cOmo otros votantes se comportan,
un votante individual también puede encontrar demasiado costoso
votar por otro partido que represente al propio grupo ideol 6gico; eso
puede el evar laprobabilidad devictoriaparaun candidato del otrolado
de la balanza ideol 6gica.

Asi, lahabilidad delosvotantes de sostener alostitul ares corruptos
responsables es la mejor y més baja de las barreras para entrar en el
sistemaelectoral. En el modelo de Myerson, laconductade votacion es
endégena a sistema electoral, considerando que se asume que la
corruptibilidad es un rasgo exdgeno de cada candidato (partido).
Ferejohn (1986), en cambio, endogeniza la conducta de los titulares,
permitiéndoles escoger un nivel de esfuerzo; dado que los votantes
sostienen alostitulares responsabl es para su actuacién através de una
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regla de votacion retrospectiva; como se ha mostrado por Person,
Roland y Tabellini (2000); sin embargo, se puede reformular
facilmente e modelo de Fergjohn para que € impedimento de la
concentracion de larenta ceda el lugar ala promocion del esfuerzo.

En e modelo, la derrota electoral es menos temerosa de la ata
probabilidad que un titular sea echado de su cargo en € futuro.
Mientras, Ferejohn dice que los obsequios cuentan con una
probabilidad que se usa como un parametro exégeno; é sefidlaque es
probabl e que sea negativamente rel acionado con el nimero de partidos
o de candidatos. Esto nosdevuel ve alasbarreras de entradalevantadas
por el sistema electoral.

El caso mexicano esinteresante, todavez que en los Ultimos afios se
ha realizado un esfuerzo de fortalecimiento institucional dentro del
sistema democrético, para que se controlen acciones desleales en los
procesos electorales. Estas acciones efectuadas tanto por |os partidos
politicos como por los grupos y lideres sociales y econdmicos
vinculados de manera directa o indirecta con el proceso electoral, no
son solamente los agentes que desencadenan fendmenos como la
manipulacion del voto en los comicios, sino también los resultados de
las acciones en elecciones anteriores y la continuidad de €ellas dentro
del “imaginario social”. Este trabajo busca establecer los factores
determinantesmasimportantesdel proceso de manipulaciéndesuvoto
llevados a cabo no solamente desde | os partidos politicos sino también
por parte de agentes socialesqueinciden directao indirectamenteen la
construccion de la decision de los ciudadanos.

En laprimera parte se presenta unarevision bibliogréfica sobrelos
distintostrabajos quellegan aidentificar | as acciones de manipulacién
y e comportamiento de candidatos/partidos y electores dentro del
sistema democratico. En la segunda parte se realiza una evaluacion
desde una perspectiva macro-local, que busca identificar factores de
marginalidad (como unaaproximacion alos conceptos de pobreza) en
los procesos de concentracion del voto, con un esfuerzo de
georeferenciarlos para aproximarse a identificar zonas de mayor y
menor influencia. En él se asume que es una condicién que puede ser
vistacomo resultado de procesos de manipulacién del voto. Latercera
parteesun ejercicio estadistico con baseenlosdatos delaencuestaque
se aplicd en unainvestigacion sobrela“ Compray Coaccién del Voto”
en las pasadas elecciones federales del afio 2000, elaborada por la
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Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO) para €l
Instituto Federal Electora (IFE). En él, se presentan |os resultados del
peso y distribucion de este fendmeno, su magnitud en el imaginario so-
cia y un esfuerzo analitico multivariado paratratar de resumirlos en
modelos de probabilidades. En la cuarta parte se exponen las
principal es conclusiones.

Mar co tedrico del concepto de manipulacion

La teoria democrética ha considerado tradicionalmente que, aunque
los intereses de los ciudadanos y politicos puede divergir, las
elecciones son € instrumento con que | os ciudadanos pueden asegurar
que los politicos actuaran en su nombre y aplicaran sus preferencias
politicas. En consecuencia, Dahl (1970: 1) dice: “Una caracteristica
importante de una democracia es la sensibilidad de la continuidad del
gobierno alas preferencias de sus ciudadanos’. En el momento de la
eleccion, los votantes escucharan las promesas de politicos
compitiendo, buscando pistas sobre su fidelidad, comparando v,
escogiendo, por consiguiente, de acuerdo con laopcion que le esmas
significante.

L as elecciones actuarian asi como un mecanismo prospectivo para
la responsabilidad de los politicos, y las elecciones también
protegerian los intereses de los ciudadanos como un mecanismo
retrospectivo: los votantes examinaran la actuacion pasada, y como
resultado premian o castigan a los politicos. Porque en las
democracias, los dirigentes sufren las consecuencias de sus politicasy
aquellas impopulares les hacen perder las elecciones; por elo los
gobiernos responderan con anticipacion alos interesesy preferencias
de los ciudadanos.

Se puede ver esto de acuerdo con la teoria de la agencia. Los
votantes sel eccionan a un agente de entre varios competidores en una
eleccidn, invierten poder, y esperan que €l respondaa sus preferencias
de la politica: es decir, se adhiere a los programas €electorales y las
promesas politicas" conectandose segin la seleccion del agente que
hizo. Este ser& politicamente responsable cuando el principal puede
calificarlo asi por su actuacion pasaday, por consiguiente, o premia
con lareeleccion o castiga con la derrota. Unarelacion de la agencia
perfecta reflgaria una vision de representacion politica en la que

... los gober nantes deben estar identificados con |a poblacién; suinterésy deber
esd interésy querer delanacion (...) permite alos gobernantes ser eficazmente
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responsable a €, rapidamente quitado por él, y podria permitirse € lujo de

confiar en elloscon poder que puededictar su uso parahacer (Stuart Mill, 1991:

24).

Pero en larealidad |as eleccionesinfluyen en lapoliticay se pueden
predecir como resultado de las “ agendas problema’, que surgen de la
interparticipacion y la competencia (Klingemann, Hofferbert y
Mueve, 1994). Por €lo, Stimson, MacKuen y Erikson (1995: 559)
mencionan que

... los politicos son perspicacesy recogen |os signos mas débiles en su ambiente

politico. Actdan como €l antilope en un campo abierto, ellos paran sus orgjasy
enfocan su atencién en la sefial mas ligera de peligro.

Todavia la vision democrética de la sensibilidad sobre la
continuidad del gobierno enfrenta varios problemas. Primero, toma a
las preferenciasdelapoliticadelosvotantes como exégenas. Segundo,
aunque las muestras de laevidenciaempiricason considerables de que
las evaluaciones probables influyen en el voto (Lewis-Beck, 1988),
ninguna otra institucion u otro mas que las elecciones existen para
obligarlesaloselectosallevar acabo suspromesasoriginales. Tercero,
los ciudadanos pueden ser miopes en sus preferencias. ¢se preocupan
los mandatarios de tales preferencias de la politica 0 sobre sus
consecuencias.

“Accountability” e*incumbent”

El concepto de accountability es de carécter relacional. Hablar de una
relacion entre dos partesy se caracteriza por |os siguientes el ementos.
Unade las partes esta obligada a actuar de acuerdo con los dictados de
la otra. Esta tiene la capacidad de castigar o premiar la actuacion de
aquélla: puede evaluar su actuacion y dispone de los instrumentos
necesarios para castigar o aprobar la misma. Representa, pues, una
relacién principal-agente.

! Las promesas pueden ser diferentes en su naturalezay fuerza, y esto influird en la posibilidad

de evaluar su aplicacion. Las promesas pueden referirse a las propuestas de la politica, pero
también a las metas generales y valores, o a los procedimientos de elaboracién de decision. Y
los candidatos pueden darles un alto peso en sus programas o, al contrario, los declara en
términos condicionales como prendas “potenciales” (Schedler, s.d.).
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Un actor, el principal, delegalaimplementacion de sus intereses a
otro; e agente; e cua actla eligiendo los cursos de accién que
conducen alaculminacion delos mismos. Unaextendidavision delas
elecciones en los regimenes democréticos mantiene que la funcién
principal de ellas consiste en producir la accountability de los
gobiernos antes los ciudadanos: las elecciones son la institucion por
medio de la cual los ciudadanos hacen que los politicos sean
responsables de sus acciones ante ellos. Eso es asi porque los
ciudadanos, cuando votan, lo hacen con un proposito esencialmente
retrospectivo.

Para Key (1966), €l vocabulario que utilizan los ciudadanos en las
elecciones es muy reducido. Se compone solamente de los
monosilabos “si” y “no”: los ciudadanos evallian la actuacion
gubernamental y aprueban (o no) su actuaciéon y a emitir su voto
recompensan (castigan) a incumbent. Fiorina (1981: 5, 6) afirma,
igualmente, que &l sentido del voto es retrospectivo, ya que

... paradeterminar si losincumbents han tenido malos o buenos resultados, |os

ciudadanos solamente necesitan cal cular loscambios en su propio bienestar [...]

Y en tanto que | os ciudadanos votan de acuerdo con talesjuicios, las el ecciones

no sefialan la direccion en que se debe mover la sociedad sino que suponen una
evaluacion de hasta dénde ha llegado la misma.

Para Ferejohn (1986), los ciudadanos deciden su voto conforme a
criterios retrospectivos. En efecto, razonando por reduccién al
absurdo, si no lo hicieran asi y votaran segun las posiciones que
mantienen los partidos o candidatos ante issues, los politicos no
tendrian incentivos para cumplir sus promesas. Y esto contradice,
segun Fergjohn (vid. p. 7), la evidencia disponible, segiin la cual los
politicos anticipan la evaluacién de su actuacion por parte de los
votantes.

Por tanto, de acuerdo con lasinterpretaciones anteriores, bien como
consecuencia directa de la voz del pueblo diciendo si 0 no a la
permanencia del incumbent, bien como consecuencia de la
anticipacion que hacenlosincumbentsdel veredicto delosciudadanos;
las el ecciones son uninstrumento por el cual los ciudadanos consiguen
que los politicos sean accountable ante ellos.

La efectividad de las elecciones para cumplir la funcién de
accountability del incumbent ante los ciudadanos esté obstaculizada
por multiples factores. Aun cuando los ciudadanos votan
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retrospectivamente, como en toda relacion entre agente y principal, la
informacion que dispone € principal es determinante para que €l
comportamiento del agente consistaen elegir |os cursos de accién que
materialicen sus intereses.

En el caso delarelacion entreciudadanosy politicos, laasimetriade
informacién es clara. Los dirigentes en el poder disponen de
informacién que los ciudadanos desconocen. Ademés, los politicos
pueden manipular la opinion publica consiguiendo modificar las
preferencias de los ciudadanos y escapar asi a su control (Maravall,
1999). Pero, poco se sabe sobre e sentido en que los ciudadanos
deciden su voto: si su objetivo escastigar (recompensar) al incumbent,
0 s 1o que pretenden es seleccionar al mejor de los candidatos.

Si bien es cierto que existen razones para pensar que las
consideraciones que determinan tal decision son de naturaleza
retrospectiva (vid. Key, 1966; Fiorina, 1981; Ferejohn, 1986), también
existen muchas otras para pensar que |o son de caracter prospectivo
(vid. Fearon, 1998). Si los ciudadanos votan de este modo, las
elecciones no producen accountability simplemente porque los
ciudadanos no ven como objetivo de su voto el cumplimiento de esta
funcion.?

En cualquier caso, |0 méas razonable es creer que el objetivo de los
ciudadanos es doble: pretenden que los incumbents sean accountable
anteellos; pero también quieren seleccionar buenostipos. Y cuandolos
votantes persiguen simultdneamente ambos objetivos, la consecucion
de la funcion de accountability es mas dificil ain (Fearon, 1998;
Manin, Przeworski y Stokes, 1999).

Ahorabien, dado que el presente trabajo se ha desarrollado dentro
de una investigacion especifica, es importante mencionar también el
planteamiento tedrico que hay detras, mismo que fue desarrollado por
Corrochano (2000) y que estudia “aquellas mediaciones y
comportamientos institucionales que desvian la expresion ideal del
sufragio, es decir, como derecho individual, libre, secreto e

2 Notese que esto no significa que la actuacion gubernamental no influye en la decision del
votante. Si suponemos que el votante es racional, utilizard la informacién pasada para
actualizar sus creencias sobre qué tipo de politico/partido es.
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intransferible”. Segun esteautor, lanoci 6n de manipulacién del voto se
observa como “aquellas formas que impiden o dificultan que & voto
sea un derecho que reflga la voluntad y conciencia del sujeto a
momento de emitir sus preferencias’.

Entonces, este autor entiende por manipulacion del voto “todas
aquellas acciones que impiden que el sufragio se desarrolle como la
expresion individual (induccién y presion), libre (coaccion),
intransferible (compray negociacion), secretay efectiva(desviaciones
institucionales) de un ciudadano”.® Reflexiona que “los escenarios en
gue este fendmeno es més probable son dos: €l primero, aguel en que
las instituciones son incapaces de asegurar el derecho a voto; y e
segundo, cuando el entornoinstitucional limitalaconcienciadel sujeto
a momento de conocer, reclamar y protegerse a través del contrato
democrético, y su voluntad para seleccionar entre opciones politicas
diversas. Estos escenarios pueden desarrollar dos dindmicas: impedir
gueexistaunacompetenciareal; oinstitucionalizarseen unrégimende
competencia, aunque dotandole de una escasa calidad democratica’.
A continuaci én presentaremos unos conceptos mas generales sobrelos
sistemas democraticosy lamaneraen que puede darse lamanipul acién
del voto en ellos.

Una aproximacion dela concentracion del voto ala propension de
manipulacion del voto

Tipo de informacion utilizada

Lainformacion que se ha utilizado paralarealizacion del mapeoy su
andlisis tuvo como unidad basica al “municipio”. A partir de esta
unidad se trabaj6 con los resultados de las elecciones tanto de
diputados como senadores para 1994 y 1997, por representacion
proporciona y de presidente de 1994 con informacion suministrada
por el IFE. Deellase extrajeron los resultados absol utos de lavotacion

3 Elautor subraya el como, porque segun él "el desempefio institucional y las condiciones de la

democracia participativa pueden hacer que el sufragio se acerque a su definicion ideal. Lo
dificil, a luz de propuestas como la de Bobbio (1984) acerca de las promesas incumplidas de
la democracia, es que el ideal de sufragio pueda darse de modo perfecto en un sistema
politico cualquiera”.
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gue obtuvo cada partido y la correspondiente alos votos nulos en cada
tipo de eleccién.

Adicionalmente se busco informacion de pobreza por municipios
paratener una caracterizacion completa de estas unidadesy hacer aun
andlisis mas fino. Para ello se usaron los resultados de los indices de
marginalidad que elabord el Consejo Nacional de Poblacién (Conapo)
y e Ingtituto Nacional de Estadistica, Geografiaelnformatica(INEGI)
apartir del Censo de Poblacion y Vivienda de 1990 y del Conteo de
Poblacion de 1995.

Electoral de diputados por representacién proporcional para 1994 y 1997
por municipios, IFE

Al redlizar un andlisis exploratorio de la informacion electoral por
diputados, senadoresy presidencial paralos afios de 1994 y 1997, se
logré identificar que el tipo de informacidn idonea correspondiaalos
resultados de di putados por representaci dn proporcional por municipio
paralosafiosde 1994y 1997. Estos resultados podian compararse con
mayor confiabilidad en los dos afios mencionados, mientras que la
informacion para senado mantenia una tendencia similar a la
presentada en lade diputados; ellaresultabaser un doble esfuerzoy no
cambiaba los resultados obtenidos con el andlisis preliminar de
diputados. Asimismo, los resultados de la eleccion presidencial de
1994 no se ocuparon por no tener comparacion conlosdatosde 1997.

Variablesdel indicedemarginalidad del censode 1990y del conteo
de 1995 por municipios, INEGI

La informacion de los indices de marginalidad es el producto de
identificar un conjunto de variables socioeconémicas, y por
procedimientos multivariados resumirlos en una sola variable. Para
1990, lasvariablesdel Censo dePoblaciony Viviendaquesirvieron de
base para el clculo de indice de marginal de cada municipio fueron:

Poblacion total

Proporcién delapoblacion con 15y mésafios de edad que no sabialeer

ni escribir, proporcion de lapoblacion con 15 y més afios de edad que

no contaba con estudios de primaria completa

» Proporcion de la poblacion total que ocupaba viviendas que no
tenian drengje ni excusado
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» Proporcion de la poblacion total que ocupaba viviendas que no
contaba con energia eléctrica

» Proporcion de la poblacion total que ocupaba viviendas que no
contaba con agua entubada

» Proporcion de la poblacion total que ocupaba viviendas con
hacinamiento

* Proporcién de la poblacion total que ocupabaviviendas con piso de
tierra

* Proporcion de la poblacién econdmicamente activa del municipio
que recibia menos de dos salarios minimos

Para 1995, lasvariables del Conteo de Poblaciony Viviendaconlas
que se logré calcular el nuevo indice de marginal de cada municipio
fueron:

Poblacion total

Proporcion delapoblacion con 15y més afios de edad que no sabial eer
ni escribir, proporcién de lapoblacion con 15 y més afios de edad que
no contaban con estudios de primaria completa

* Proporcién de la poblacién total que ocupaba viviendas que no
tenian drenaje ni excusado

* Proporcién de la poblacién total que ocupaba viviendas que no
contaba con energia eléctrica

* Proporcién de la poblacién total que ocupaba viviendas que no
tenian agua entubada

El indice de marginalidad para cada afio se registraba en unaescala
que media el grado de marginalidad de cada municipio. La escala
contaba con cinco rangos que establecian si lamarginalidad era muy
baja, baja, media, altay muy alta.

Estainformacion de marginalidad y sus variables selogré anexar a
la matriz de resultados electorales de las el ecciones de diputados por
representacion nominal, solamente quedando un pequefio nimero de
municipios sin este tipo de informacion debido a que fueron creados
entre 1996y 1997; paralo que sélo pudo obtenerselainformacion el ec-
toral de diputados de 1997. Sin embargo, este muy pequefio grupo,
aungue permanecio en la base de datos, no seincluy6 en €l andlisis.

10
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Concentracion del voto

Con los resultados de las elecciones de diputados por representacion
proporcional se confirmé unamatriz de informacion municipal que se
encontrabaen cifrasabsol utas, paratransformarlosen valoresrel ativos
queincluianlosvotosnulos. A partir de estos célcul os, seidentifico el
valor méximo dela proporcién de votos obtenidos tanto por alguno de
los partidos como por votos nulos 'y sefialar su resultado en cada afio
(1994 y 1997); destacando €l partido que obtuvo esa proporcion de
votacion. Este indicador permite entonces mostrar el grado de
concentracion de la votacion.

Descripcion dela concentracion

Para la realizacion del andlisis de la concentracion del voto se pudo
construir unamatriz de 2434 municipios, delos que selogré obtener la
proporcién maxima de votaci én al canzada en la el eccion de diputados
por representacion proporcional. Esta informacion también permitio
destacar el partido que concentrabael 80% y masde estavotaciontanto
en 1994 como en 1997, alapar que seevalud si estaconcentracion era
persistente (se repetia en ambas el ecciones).

L os resultados por entidad federativa muestran que es el estado de
Oaxaca quien lidera esta concentracién del voto en la eleccion de
diputados, puesen 1994, de sus 570 municipios (en lamatriz de datos),
59 registraron haber tenido mas del 80% de la votacion por un partido
(ver Cuadro 1), siendo éste partido el PRI. Tres afios méstarde, en las
siguientes elecciones, dentro del mismo estado fueron en esta
oportunidad 33 municipios |os que registraron esta concentracion; 31
de los cuales mantenian la concentracion del voto presentada en las
pasadas elecciones de 1994 y nuevamente seria el PRI € partido que
més concentracion mostraba dentro de esta entidad.

El segundo estado con este comportamiento fue Y ucatan, que de
106 municipios evaluados, 22 de ellos resultaron haber registrado
concentracion del voto en un partido, principamente el PRI en las
elecciones de 1994. Luego en las elecciones de 1997 fueron 18
municipios |os que concentraron la votacion en méas del 80% y 17 de
ellos habian repetido respecto a los resultados tres afios antes.

De esta misma forma, 1os estados restantes que mostraron niveles
importantes de concentracion del voto en ambas elecciones para
diputados fueron Puebla con 7 municipios, Tamaulipas y Chihuahua

11
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con 4 municipios cada uno, Chiapas 'y Sonora con 3 municipios cada
uno, Coahuila, Durango, Hidalgo, Veracruz y Zacatecas con 2
municipios cada uno, Nayarit, Querétaro y Sinaloa con un municipios
cada uno.

En total, de los 2 434 municipios que fueron evaluados en las dos
elecciones, 165 de ellosmostraron unaconcentracion delavotacion en
las elecciones de 1994; 99 municipios|o hicieron en las elecciones de
1997y de éstos, 81 mostraron una concentracion sostenidadel voto en
ambas el ecciones.

Si bien la concentracion de la votacion fue dada por € predominio
en el partido del PRI, también se presentd este fendmeno en algunos
municipios con votaciones superiores a 80% por € PAN y & PRD.
Asimismo, esta concentracion se dio mas en las zonas rurales durante
las elecciones de 1994, pero en las de 1997 se destaco € aumento de
estatendenciaen |os municipios caracterizados como urbanos (de mas
de 15 000 habitantes).

Relacion de la concentracion del voto con los indicadores de
pobreza

Como ya se menciond, para lograr una caracterizacion de los
municipios y una aproximacion a su contexto socioecondmico se
usaron los indices de marginalidad de 1990 y 1995. Con éstos se pudo
evaluar el grado de pobreza (aproximado con el grado de
marginalidad), que mostraron los municipios en 1995 y el nivel de
empobrecimiento, que corresponde ala comparacion entre el indicey
grado de marginacién de 1990y el indice de 1995.

Con €llo se logrd realizar un diagnéstico de mejoramiento o
empobrecimiento delos municipios, procediendo aordenar demayor a
menor €l listado de municipios de acuerdo a vaor del indice de
marginalidad de 1995 y a incremento registrado respecto a 1990. A
partir de este ordenamiento, seaplicd el método de estandarizar* ambos

Corresponde a un procedimiento estadistico que consiste en tomar la media y la
desviacion estandar de todo el listado en cada una de las variables con unidades
diferentes y después se calculan los nuevos valores que mantienen cifras comparables
en las variables que anteriormente no se podian comparar.
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indices y a redizar una distribucion de una puntuacion que tenia
valores desde cero hastacien; siendo este ltimo valor e dato mésalto
para €l caso en que e municipio mostraba el mayor indice de
marginalidad en 1995 y el mayor incremento respecto a indice de
1990. El resultado fue unavariable de puntuacion delamarginaidad y
empobrecimiento de los municipios.

Este mismo procedimiento se utilizd pararesumir laconcentracion
del voto enlaseleccionesde 1994y 1997, detal maneraque se calculd
la concentracion media del voto y se realiz6 la estandarizacion de
ambas variables. Luego se ordend de mayor amenor la concentracion
mediadel votoy se distribuyd una puntuacion de cero acien, donde el
valor masximo de cien seleasignabaal municipio que habiaregistrado
lamayor concentracion del voto en ambas el ecciones.

Correlaciones entre concentracion del voto y las variables de
mar ginalidad

Conlamatriz de datos se construyerontresvariablesde propensionala
manipulacion del voto, donde se identificaba al municipio que
registrara una concentracion de 80% y mas en la votacion. Estas vari-
ables denominadas “dicotémicas’, por obtener €l valor de cero s €l
municipio no concentra e voto y adquirir el valor de uno en
momento en que si registra el fendmeno.

INSERTAR CUADRO No. 1
INSERTAR CUADRO No. 2

Al relacionar esta variable (MAN94) con las variables de
marginalidad se encontré que para 1994 (ver cuadro 2), la mayor
correlacion directa se estableciacon el indice de marginalidad de 1990
(INDICE90), la ruradidad del municipio (ZONA), la proporcion de
poblacién de 15 y mas afios que es anafabeta (ANALF90), la
proporcion de 15 y mas afios que no tiene estudios de primaria
(S_PRI90), la proporciéon de poblacion que habita vivienda sin
excusado (S_EXC90), sin electricidad (S_ELE90), sin agua
(S_AGU90), con piso en tierra (PISOT90) y en hacinamiento
(HACIN9O), al igual que con la proporcion de poblacion
econdmi camente activa que tenia un ingreso de menos de dos sal arios
minimos.

Mientras quelamayor correlacion inversase dio con el tamafio ter-
ritorial del municipio (SUPERF90) y su densidad de poblacion
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(DENSP90) y el tamafio delapoblacién del mismo (POB). Esto mostro
entonces que a medida que aumentaba el nivel de marginalidad en
todas sus expresiones (variables), elevaba la probabilidad de darse la
concentracion del voto en e municipio.

Para las elecciones de 1997 también se construy6 la variable de
propension de manipulacién del voto (MAN97) con el mismo
procedimiento y se relaciond con las variables de marginalidad de
1995. El resultado fue e mismo, destacandose a su vez que la
propensi on alamanipulacion del voto por laconcentracion de més del
80% delavotacion por un partido en 1997 se correl acionabade manera
positiva con el hecho de haber registrado este evento en 1994. Ello
mostraba que, efectivamente, un municipio que habia concentrado el
voto por un partido en una eleccion pasada, tiene mayor probabilidad
de presentar nuevamente esta concentracion en las siguientes
elecciones.

Estas tendencias en ambas variables se ratificaron con las
correlaciones similares que mostraron las variables de concentracion
del voto en ambas el ecciones, donde se mostrabael valor maximo dela
proporcion de votos por un partido respecto al total de votacion en cada
municipio (CONC94 y CONC97) relacionadas con los indices de
marginalidad de 1990 y 1995, mucho més cuando se discriminabacon
el tipo de zona (Gréfica 1).

Por ultimo, se contrastd la relacion que arrojaba la puntuacion
asignadapor concentracidn del voto en ambasel ecciones (PVOT9497)
respecto a la puntuacion que se le dio a cada municipio por
marginalidad en 1995 y crecimiento de la pobreza en 1995
denominado empobrecimiento (PPOB9095).

Como erade esperarsey despuésde observar lascorrelacionesentre
la concentracion del voto, la propension alamanipulacion y las vari-
ables de los indices de marginalidad, en € resultado se encontré una
alta correlacion que ratifica entonces que la concentracion y
manipulacién se da en municipios con alta marginalidad y
empobrecimiento. También se encontro alta correlacion y relacion
directaentre esta puntuacion de concentracion del voto con lavotacion
por el PRIy con el hechodequeel municipiofuerarural (Gréfica2).

Con estos resultados, a continuacion se realizar4 un andlisis
multivariado para establecer los determinantes tanto de la
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concentracion del voto por un partido como de la propension a la
mani pulacion del voto.

Andlisis multivariado

Esmuy importante destacar que el uso del andlisismultivariado, busca
ratificar los hallazgos obtenidos en el andlisis exploratorio de
correlacion; de tal forma que se pueda sustentar matematica y
estadisticamente la relacion entre concentracion del voto y la
marginalidad y empobrecimiento como condiciones basicas para la
seleccion de los municipios en la conformacién de una muestra
confiable.

INSERTAR GRAFICAS 1y 2

Para efectuar la evaluacion de los principales determinantes de la
propension alamanipulacién del voto, seuso el Anadlisisde Regresion
Logistica’. De esta manera, la formulacion de los modelos logisticos
que relacionan la razén entre las probabilidades de ocurrencia'y no
ocurrencia del evento “Propension a la manipulacién del voto”
establecido como el hecho de concentrar €l 80% y més de la votacion
por un partido en un municipio, viene dadapor lasiguienteexpresi on:

Donde JT eslaprobabilidad de que ocurrael evento “municipio con
unavotacion del 80% y mas por un partido politico” y el denominador
del fraccionario JN es la probabilidad de que no ocurra el evento.

Al reescribir la anterior ecuacion quedaria asi:

En ella, la probabilidad de “ocurrencia del evento” se expresaria
Como:

Y laprobabilidad de “no ocurrencia del evento” seria:

Este planteamiento matematico del modelo se aplicd para las
siguientes variables, las cuales se utilizaron a partir de la matriz de

S Este procedimiento calcula los coeficientes de un modelo probabilistico, constituido por
un conjunto de variables independientes, que pronostica el valor de una variable
dependiente dicotomica.

15



Jorge Enrique Horbath

datos constituida en el andlisis. A continuacién se presenta la
descripcion de las abreviaturas de las variables tanto dependientes
como independientes que se ocuparon en los modelos més
significativos:

Variables dependientes:

MAN9497: Propension ala manipulacion 94-97
MAN97: Propension ala manipulacién en 1997

Variablesindependientes:

MA94: Propension alamanipulacion en 1994
S EXC95: Poblacion en viviendas sin excusado en 1995
ZONA: Tipo de zona (O=Urbana, 1=Rural)

PPOB9095: Puntuacion en marginalidad de 1995 y
empobrecimiento desde 1990

MISMOP: Concentracion del voto por el mismo partido en 1994 y
1997

ANALF95: Proporcion de 15 y mas afios de edad analfabeta
S ELE95: Poblacion en viviendas sin electricidad en 1995

S AGU95: Poblacion en viviendas sin agua entubada en 1995
INDICE95: indice de marginalidad en 1995

M odel os deterministicos e interpretacion de | os resultados

Los resultados del andlisis multivariado muestran como unade las
principales variables explicativas de la propensién ala manipulacion
del voto enlaseleccionesde 1997, hahecho que setenga“tradicion” en
la manipulacion. En efecto, si en las elecciones de 1994 se dio una
concentracion del voto superior a 80% por un partido (MAN94),
existeentoncesun aumento deentre 14y 17 vecesen laprobabilidad de
queserepita(ver cuadro 6). Estavariable explicd aproximadamente un
29% del fendmeno y es bastante significativa tanto a 0.05 como al
0.01.

Otras variables importantes y que completan cerca del 36% de la
explicacion del evento dentro del modelo es el aumento en la
proporcion de poblacion que habita viviendas sin drenaje ni excusado,
el voto por el mismo partido concentrador de lavotacion en 1994y la

16



Cambio Electoral, Marginaciéon y Formas de
Manipulacién en México: Las Elecciones de 1994, 1997 y 2000

ruralidad del municipio, las cuales elevan bastante la probabilidad de
gue se dé la propensién a la manipulacién en elecciones futuras.

En otros model os resultantes se encontrd que el aumento tanto dela
proporcion de poblacion de 15 y mas afios que no sabe leer ni escribir
como de la proporcion de viviendas que no cuentan con energia
eléctricaen el municipio, elevan enun 2.7%Yy 1.3%, respectivamente,
la probabilidad de que se dé el evento.

En & modelo de persistencia de la manipulacion (MAN9497), la
principal variable explicativa(a ser lagque mésexplicabael fendmeno
con un 8.2%) fue la puntuacion en marginalidad de 1995 y
empobrecimiento desde 1990 (PPOB9095), pues s e municipio
registraba ser pobrey haber aumentado su marginalidad incrementaba
en 2.7% la probabilidad de repetirse este evento.

INSERTAR CUADRO 6

Sin embargo, la condicién deruralidad del municipioy lavotacion
por el mismo partido ganador enlaseleccionesde 1994, incrementaban
la probabilidad de manipulacion en de 9y 16 veces respectivamente.
Lo que también muestra que, aunque estas variables reunidas logran
cerca de un 20% del fendbmeno, muestran gque existen otros elementos
que son sensibles para que pueda registrar € evento de manipulacién
nuevamente.

Este tipo de determinantes pueden estar mas asociados con los
grupos sociales de maneradirecta, puesen el caso del acercamiento al
contexto municipal delasvariables socioeconémicasno son el todo de
laexplicacion de la persistencia en la propension de manipulacién del
voto. Esto solamente se podraresponder a partir de laaplicacion dela
encuesta, donde se logre profundizar en el tema y asociarlo con
factores més de carécter micro-contextual no observadas en este
andlisis.

Geor eferencia de la concentracién del voto y la marginalidad

A partir de los resultados obtenidos, selogré diagramar en un mapaa
través de un sistema de georeferencia tanto la informacién de
concentracion del voto por un partido en 1994 y 1997 con € indice
marginalidad de 1990 y 1995. Luego se decidié mapificar las
puntuaciones de concentracion del voto y de pobreza al igual que la
puntuacion final que obtuvo cada municipio en e pais.
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La concentracién del voto y la marginalidad

En los mapas 1 y 2 se aprecia la distribucién que ratifica la
concentraciondel voto por un partido (tomando el rango de 75% 0 més)
en aquellas zonas con muy altos niveles de marginalidad, inclusive en
muni cipi osque colindan con estaszonasy quesu marginalidad esalta.

De esta manera, € mapa 4 muestra las zonas prioritarias para
efectuar la aplicacién tanto de las entrevistas como de las encuestas,
dando una aproximaciéon del fendbmeno de la propension a la
manipulacion del voto; como lo esla persistencia de la concentracion
demasdel 75% delavotacion por un partido politico en losmunicipios
y el empobrecimiento de |os mismos.

INSERTARMAPAS1,2,3Y 4

L amanipulacién del voto: magnitud, efectividad y deter minantes
en las elecciones presidenciales del 2000

La informacion correspondiente ala manipulacion del voto realizada
durante |as el ecciones es bastante compl ejade identificar. Mucho mas
cuando involucra una gran cantidad de situaciones, organizacionesy
agentes sociales que llevan al fendmeno a convertirlo en una
legitimidad de acciones por parte del manipulador del voto y por €l
mani pul ado.

Deestamanera, antes de responder lapregunta ¢de qué magnitud es
lamanipulacion del voto? Se busco responder: ¢Cudlesson lostiposde
manipulacion y como se manifiestan durante las elecciones? Esto se
pudo hacer apartir delaaplicacién de técnicas cualitativas basadas en
entrevistas a profundidad para lograr la aproximacion real al
fendmeno. A partir de ellas, se aplicé una encuesta con
representatividad nacional, a fin de llegar a una estimacion que
respondiera a la primera interrogante sobre la magnitud de la
manipulacion.

El cuestionario se disefié considerando dos formas de preguntas:
indirectasy directas. Enlasprimeras sele preguntabaal encuestado si:
“Conoce a aguien gue...”; mientras que en las segundas la pregunta
iniciaba con: “A usted le...”. Los resultados arrojaron que en las
primeras se daba mayor informacion respecto a las segundas, por lo
que esta estrategia de captacion de informacion pararealizar un poste-
rior gjuste de los resultados fue efectiva.
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Dentro del mismo cuestionario se incorporaron diez formas de
manipulacion que fueron identificadas con las entrevistas a
profundidad. Ellas fueron:

 Pidio cosas por su voto

» Leofrecieron cosas por su voto

* Lo amenazaron por su voto

» Leofrecieron cosas por su credencia

 Le condicionaron obras por su voto

» Leofrecieron cosas por su voto en € trabgjo

» Lo amenazaron en su trabgjo

Lo busco convencer un religioso para que votara
» Lo presionaron por su voto al transportarlo

e Lo presionaron en lacasilla por su voto

Cada una de ellas conform6 un bloque dentro del médulo de
manipulacion en el cuestionario. Asimismo, dentro de cada bloque
habia un conjunto de preguntas que permitian mostrar no solamente
por qué se estabaintercambiando el voto, sino también el resultado de
lamanipulacion (esto essi habian votado o no por el partido que seles
propuso).

En este documento se presentan no solo los resultados méas
importantes sobre la manipulacion sino también una estimacion del
impacto que ésta tuvo dentro de los resultados finales en la eleccion
para presidente del 2000. Se hizo una desagregacion por
regiones-circunscripcionesel ectoral escon unaexplicaciondelaforma
en que se llegd a dicha estimacion; lo mismo que el célculo gjustado
tanto del total como también de cada tipo de manipulacion. En la
segunda parte se muestran tanto la efectividad que obtuvo cada partido
por la manipulacién asi como los tipos de manipulacion més
“rentables’ por los resultados obtenidos.

Finalmente, en la tercera parte se realiza un andlisis multivariado
muy exhaustivo que trata de mostrar los determinantes de mayor
relevancia del riesgo a que estan expuestos los individuos a ser
mani pulados (parael total y por partido), como delosdeterminantesde
la efectividad del mismo actoilicito.
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La magnitud de la manipulacion y su efecto en los resultados
elector ales del 2000°

Magnitud del fenébmeno

La magnitud de la manipulacion se estimé a partir de la experiencia
propiadel hecho. Si Unicamente se toman en cuenta las personas que
afirmaron haber experimentado por si mismas acciones de compray
coaccion devoto, resultaque casi un 14%’ delapoblacion (uno decada
siete ciudadanos) fueron al canzados por algun partido politico en este
tipo de acciones en las pasadas elecciones federal del afio 2000.

S e 14% que experimentd intentos de manipulacion hubiera
asistido avotar, 21%" de lavotacion habria sido emitida por estas per-
sonas. Dada la sobreestimacion que se sabe tiene la participacion a
partir de encuestas pos-€l ectorales, no resultaUtil usar laestimacion de
la encuesta (84%) para determinar efectivamente cuantos de quienes
fueron acanzados por los intentos de manipulacién de votos de los
partidos, pudieron haber acudido alas urnas.

Pero como se menciond anteriormente, dentro de este 14% hay
entrevistados que, a su vez conocen a aguien que también fue
alcanzado por acciones de mani pul acion de voto. Se menciond que por
el disefio del cuestionario, cuando el entrevistado ademéasde haber sido
mani pulado conociaaal guien quetambiénlo habiasido, no eraposible
distinguir a quien de los dos les correspondian las respuestas del
partido promotor, si hubo alguna firma de documento como
compromiso de voto, ni la efectividad de la accion. Por lo tanto, €l
andlisis detallado de la manipulacion directa fue restringido alas per-
sonas que experimentaron dichas acciones, pero gue no conocen a

6 Este apartado fue extraido del informe “Una aproximacién a la magnitud de la induccion y

coaccion del voto” realizado por el equipo de expertos estadisticos Blanca Elena del Pozo y
Ricardo Aparicio, quienes se encargaron de evaluar la consistencia de la informacién, su
ajuste y las cifras definitivas dada la delicada importancia del tema.

Es decir, que alrededor de 7.9 millones de personas estuvieron expuestas a acciones de
compra y coaccién de voto.

Esta cifra resulta de dividir los casi 8 millones que experimentaron manipulacién directa entre
el total de votantes que acudieron a las urnas el dia de la eleccién, es decir, 37.6 millones de
ciudadanos.
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alguien que haya padecido intento de manipul acion (véase el esquema
1). Este grupo se reduce entonces a uno de cada veinte de los
entrevistados.” Bgjo el esgquemadescrito, deaqw enadelantee andlisis
se restringira a este 5% de la manipulacién experimentada (que no
conoce a alguien que haya sido manipulado), a partir de lo cua se
caracterizO con mas detalle como se efectuaron las acciones de
manipul acion directa.®

INSERTAR

Esquema 1Distribucién porcentual dela poblacion ciudadana,
segun experimentaciéon deinduccién del voto

Fuente: Estimaciones propias obtenidas a partir de la muestra.

El gque haya habido intentos de manipulacion de voto por parte de
los partidos es, sin duda, una debilidad del sistema democrético
mexicano. De acuerdo con lo declarado por la poblacion, si se
incluyeran las respuestas de quienes afirmaron conocer a alguien que
hubiera experimentado acciones de este tipo, estos intentos habrian
llegado a una tercera parte de la poblacion.™ Sin embargo, debe
recordarse que no se puede tomar esta cifra como valida, pues
diferentes personas pueden referirse a*“ un mismo conocido”.

Como era de esperar, la gran mayoria de las acciones de
mani pulacion sellevaron acabo antes delaeleccion (véase el esquema
2). Sin embargo, a cas uno de cada diez todavia se les intentd
convencer votar por un partido especifico mediante algun tipo de
presion o amenaza en las casillas. Del total de acciones de
manipulacion experimentada, la induccion en servicios religiosos
(45%) fue lapracticamas g ercida con anterioridad ala eleccion. Casi
lacuartaparte delosciudadanos experimentd actosde negociacion, y a
uno de cada veinte que fueron alcanzados por acciones de
manipulacion se les ofrecié algun bien o servicio a cambio de la

o Que en cifras absolutas equivale a 3'006,975 personas.

10 Esta cifra es casi del 6% si se contabiliza respecto del nimero de acciones de manipulacion, lo
que indica que hubo personas que experimentaron mas de una accion de manipulacion. De
hecho, hubo un promedio de 1.1 acciones de manipulacion por entrevistado manipulado.

1 cabe sefialar gue una tercera parte de la poblacién no experimenté ni tampoco dijo
saber de alguien que hubiera experimentado accion alguna de manipulacion.
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credencial. La magnitud de las amenazas indica que todavia hubo un
nimero de ciudadanos (uno de cada cien) que vieron violentado su
derecho de decision de voto mediante actos de mayor a cance.

Esquema 2 Distribucion por centual dela manipulacion del voto,
segun temporalidad y tipo de accién

Fuente: Estimaciones propias obtenidas a partir de la muestra

Por su condicién delicitud (véaselosesquemas 3y 4), poco mésde
una de cada cinco de las acciones de manipulacion ejercidas pueden
catalogarse como actosilicitos.

Esquema 3 Distribucion de la manipulacion del voto, segin
condicion delicitud

Fuente: Estimaciones propias obtenidas a partir de la muestra

Dentro de los actos ilicitos resaltan aguellas acciones en las que
medio6 dinero (38%) o €l trabajo de la persona (11%), a cambio de la
credencial o del voto. Lagran mayoriade |os actos democraticamente
cuestionables pero que no constituyen un ilicito provienen de la
induccion religiosa.

Esquema 4 Distribucion de la manipulacion del voto, segun tipo
de accion y condicion delicitud

Fuente: Estimaciones propias obtenidas a partir de la muestra.

El PAN seguido del PRI fueronlospartidos politicosque gjecutaron
la mayoria de las acciones de manipulacion (véase el esquemab); sin
pasar por alto que cas €l 20% de los entrevistados omitieron su
respuesta respectiva o afirmaron no saber qué partido habia intentado
la accion de manipulacion.

Esquema 5 Distribucion por centual dela manipulacion del voto,
segun partido promotor

Fuente: Estimaciones propias obtenidas a partir de la muestra
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Segun las declaraciones de los entrevistados, uno de cada veinte
firm6 agun documento mediante el que comprometia su voto y la
mitad si voto por el partido que entabl6 la accion de manipulacion.
Llama la atencién, sin embargo, que un 20% y un 33% de los
entrevistados, respectivamente, omiti 6 surespuestaaestaspreguntas.

Posteriormente, se busco identificar €l perfil de quienes fueron
manipulados, pero dada la reducida cantidad de casos de que se
dispone para el andlisis, s6lo se eligieron algunas variables
sociodemogréficas e, incluso, para algunas de ellas fue necesario
conformar nuevas categoriasapartir de agrupacionesdelasoriginales.
Al respecto, se observé que las personas que mayormente
experimentaron las acciones de manipulacién fueron ciudadanos de
menor escolaridad y que habitan en las &reas rurales o suburbanas. En
menor grado, hubo una mayor tendencia de manipulacion entre los
hombres (59%) de edad superior a los 30 afos (79% en los
manipulados del 66% que componen este grupo de edad). No hubo
diferencias respecto de la religion de las personas ni € nivel de
competencia politica de las secciones el ectoral es.

Per cepcion de la ciudadania acer ca de la manipulacion del voto

Un 28% delaciudadaniaafirmé conocer aal guien que estuvo expuesto
a acciones de manipulacion. Esta informacién se utilizara para
describir comparativamente la percepcion que al respecto tiene la
pobl acion mexicanamayor de 18 afos, si bien debetenerseen cuentala
posibilidad de duplicidades potenciales en estos casos.

Un primer resultado indica que existe una gran diferencia entre la
mani pulacion experimentada y la percibida (véase el esquema 6). Se
consideraquelanegociacion, lasamenazas, y laanulacion por partede
los partidos fue mucho mayor de lo que se experimentd directamente
por la ciudadania. Incluso, la poblacion considera que las acciones
realizadaspor voluntad propiaocurrieron con mucho mayor frecuencia
de lo que ocurri6 en la realidad. Por € contrario, las acciones de
induccion fueron percibidas mucho mas esporadicamente delo que en
realidad se declar6 a partir de la experiencia propia de los
entrevistados. Este resultado podria ser interpretado en sentidos
diversos. Uno de ellos puede ser reflgjo de la potencialidad de las
multiplicidades. Otro, es que puede haber ideas arraigadas entre la
poblacion, gue producen una magnificacion de las percepciones. Uno
masesque, institucional mente, se deben establ ecer programas basados
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en un andisisde lareaidad objetiva, y, alapar, es necesario llevar a
cabo estrategias que disminuyan creencias y mitos no sustentados.

Esguema 6 Distribucion porcentual dela manipulacién de voto
experimentada y percibida, segun tipo de accion

Fuente: Estimaciones propias obtenidas a partir de la muestra
Deter minantes de la manipulacion del voto y de su efectividad

Con base en lainformacién delaencuesta, se plantealaoportunidad de
disefiar model os deterministicos que permitan sintetizar laincidencia
que ciertas caracteristicas delosindividuos, de sus hogares, viviendas,
entornosy formas de organi zacién, puedan tener dentro del riesgo ala
exposiciéon de la manipulacién del voto como también a la accién
efectiva de la manipulacion. En este sentido, se busca construir
model os multidimensional es que puedan recoger €l efecto que tienen
susvariables frente al incremento en la probabilidad de presentarse el
fendémeno de manipulacion del voto.

El modelo basico

Para efectuar la evaluacion de los principales determinantes de la
propension a la manipulacion del voto, se hizo nuevamente uso del
Andlisis de Regresién Logistica (atras explicado y utilizado). De esta
manera, la formulacion de los modelos logisticos que relacionan la
razon entrelas probabilidades de ocurrenciay no ocurrenciadel evento
“Propension alamanipulaciéon del voto” y “ propension alaefectividad
en la manipulacion del voto”.

A continuacién se muestran las abreviaturas de las variables tanto
dependientes como independientes que se utilizaron en los model os
més significativos:

Variables dependientes:

* Manipulacion del voto en aguna de las diez formas identificadas
(si=1, no=0)

» Voto efectivo por € partido que le manipul 6 €l voto (si=1, no=0)

Variablesindependientes (por caracteristicas o dimensiones):

Caracteristicas socio-demogréaficas del individuo
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SEXO SEXO (0 HOMBRE)
ESCOL GRADO DE ESCOLARIDAD (0 ANALFABETA)
ESCOL(1) 1 Sinestudios
ESCOL(2) 2 Primaria
ESCOL(3) 3 Secundaria
ESCOL(4) 4 Bachillerato
ESCOL(5) 5 Superior
RELIG RELIGION (0 NINGUNA)
RELIG(2) 1 Catdlica
RELIG(2) 2 Cristianano catolica
RELIG(3) 3 Otra
RELIG(4) 4 Creyente
Caracteristicasde la familia

HIJOSHIJOS MENORES DE 18 ANOS (CONTINUA)

INGREINGRESO MENSUAL FAMILIAR (0: DE 1 A 100
DOLAREYS)

INGRE(1) 1 Del,01a2,00%$us

INGRE(2) 2 De2,01a4,00$us

INGRE(3) 3 De4,01a6,00 $us

INGRE(4) 4 De6,01a8,00 $us

INGRE(5) 5 De8,01y més$us

P12DRECIBE AYUDA DE PROCAMPO (0 NO)

Caracteristicasdelavivienday lainfraestructura del entorno

POACASA TIENE AGUA (0 NO)

P10BCALLE TIENE ALUMBRADO PUBLICO (0 NO)
P11ACUENTA CON MERCADO (0 NO)

Caracteristicas sociales del entorno

P14AHAY COLONIA ORG POLITICAS(0NO P14BHAY ORG
VECINALES EN COLONIA (0NO)

P14CHAY ORG SOCIALES EN COLONIA (0 NO)
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P14DHAY ORG RELIGIOSAS EN COLONIA (0 NO)
P14EHAY ORG DEPORTIVASEN COLONIA (0 NO)

Caracteristicas politicas del individuo

P18PARTIDO SE IDENTIFICA (0 NINGUNO)

P18(1) 1 PRI

P18(2) 2 PAN

P18(3) 3 PRD

P18(4) 4 Otro

P35AOFRECERIA COSASPARA CONSEGUIRVOTOS(ONO)
P35BY LES DARIA LAS COSAS QUE PIDIERAN (0 NO)

P37DMENSAJE IFE: QUEEL VOTOESLIBREY SECRETO (0
NO

P38CAMPANAS IFE FAVORECEN DEMOCRACIA (0 NO)

P41AUTORIDAD EFICAZ COMBATIR PRACTICAS
ILEGALES (0 NO)

P42SABE ANTE QUIEN DENUNCIAR ESTAS PRACTICAS (0
NO)

Determinantes de la manipulacion del voto

Al considerar la manipulacion reportada en |as preguntas directas (a
usted le...) del cuestionario por los individuos encuestados, se
construy6 un modelo deriesgo a evento. El model ol ogistico de mayor
gjuste estadistico mostré que dicha probabilidad aumenta en un 44%
por cadahijo adicional quetieneel individuo quevota(ver tabla-anexo
1). Tambiénincrementaen 1.3 vecesestaprobabilidad s en dondevive
hay organizaciones vecinalesy en mas de cuatro veces si € individuo
piensaques llegaraaser politico of receriacosasparaconseguir votos.

Lacompensacién en el modelo se dapor larelacion inversacon las
variables como el ingreso mensual delafamiliay lalabor del IFE con
las camparias publicitarias como en la reiteracion de esta institucion
con & mensgje “que € voto es libre y secreto”. En efecto, tomando
como referencia la manipulacion a que son expuestos los individuos
con mas bajos ingresos familiares (no mas de 1000 pesos a mes), se
encontré que amedida que se pasaaun nivel superior laprobabilidad
de manipulacion se reduce en mas de lamitad, mientras que el “efecto
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IFE” de las campafias publicitarias contrarresta la manipulacion en
67% al igual que su mensgje devoto librey secreto, que disminuye en
65% la probabilidad de manipulacion.

Al aplicar el mismo disefio de modelo logistico para la
manipulacion “percibida’ (que reportan los individuos de conocer
casos de manipulacién) con una probabilidad del 26.4% (tabla 2), se
obtuvo unarelacién similarmente inversa con el aumento del ingreso
familiar, a igual que el “efecto IFE” delas campafias publicitariasy la
simpatia de los votantes por el PRI y PAN (tabla-anexo 11). En esta
Ultima variable es claro que se da una €ficiente identificacion de
individuos propensos a ser manipuladosy obviamente no vale la pena
manipular € voto de aguellos que ssimpatizan con € partido para
obtenerlo. Sin embargo, el PRD us6 a menos una préctica de
manipulacion del voto a algunos de sus simpatizantes.

L asotrasvariablesqueincrementalaprobabilidad de manipulacion
son: saber ante quién denunciar estetipo de préacticas de manipulacion,
dado queinteractiade manerapositivacon dar cosasacambio del voto
(si fuera politico €l encuestado), lo mismo que la presencia de
organizaciones politicas y la existencia de mercado en la zona donde
vive.

Determinantes de la efectividad en la manipulacion del voto

Al aplicar el modelo logistico disefiado para medir |os determinantes
delaefectividad de manipul acion del voto, seobtuvo que, respectoala
condicién de “no creyente”, lareligion de cristiano no catdlico y otra
elevan la probabilidad de |a efectividad en la manipulacion en 46% y
3.5 veces, respectivamente (ver tabla-anexo 3). Lo mismo sucede con
el hecho de ser simpatizante del PRD y la situacion de ser politico con
la accion de darles las cosas que pidieran a cambio de su voto, que
nuevamente saldria interactuando con saber ante quién denunciar las
préacticas ilegales, aportando cadaunade ellas 2.1, 1.3y 1.1 veces d
incremento en la probabilidad de efectividad de la manipulacién del
voto.

También el aumento en el nimero de los hijos elevaal 27.6% esta
probabilidad. En este modelo, |as variables que le restan dinamica al
fendbmeno son la religion catdlica y creyente (disminuyen la
probabilidad en 16%Yy 0.2%, respectivamente), y lasimpatiapor € PRI
y e PAN (reduccion del 29% y 5%, respectivamente).
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A continuacion se presentan los resultados de los modelos
logisticos de mejor agjuste estadistico de |os determinantes, tanto de la
manipulacion como de la efectividad de la manipulacion del voto
obtenidos para cada partido politico.

Manipulacion del votoy efectividad del PRI

En el modelo de manipulaciéon del voto realizado por el PRI
(tabla-anexo 4), muestra que el nimero de hijos, la existencia de
mercado en la zona donde vive, la presencia de organizaciones
vecinales, incrementan en 27.8%, 79.3% y 95.6% la probabilidad de
ocurrencia del evento. Asimismo, la conciencia politica de ofrecer
COSas para conseguir votos, interactuando con el hecho de saber ante
quien denunciar las précticas ilegales de manipulacion del voto
también aumentan esta probabilidad en 2 y 1.1 veces. Se destaca
ademés que este partido tratdé de manipular a simpatizantes de otros
partidos politicos, incorporando esta condicién incrementos
adicionales a la probabilidad de manipulacion del voto de los
individuos.

Ahorabien, laefectividad de estamani pul acion estuvo determinada
nuevamente por el nimero de hijos, la conciencia politica de dar las
cosas que lagente pide acambio del voto también interactuando con el
conocimiento de ante quien se puede denunciar estas practicas (tab-
la-anexo 5). Lo que muestra una clara identificacion que la
mani pul aci on ef ectiva se da.con conocimiento delailegalidad de estas
practicas y no necesariamente son incautos quienes participan como
“manipulados’ por este partido. También es importante destacar que
aunque setratd de manipular el voto de simpatizantesde este partido (y
de otros), esto tuvo un impacto negativo en la probabilidad de obtener
votos a favor por este medio, convirtiéndose més en una accion
contraproducente.

Manipulacion del votoy efectividad del PAN

Los model os logisticos de la manipulacion del voto efectuada por el
PAN mostraron que esta probabilidad fue determinada por €l nivel de
ingreso familiar y la existencia de organizaciones sociales en la zona
donde vive (tabla-anexo 6). Laprimeravariable mantiene unarelacién
inversa con la probabilidad de manipulacion a medida que se pasa de
niveles bajos de ingreso familiaaniveles mediosy altos. La segunda
variable de organizaciones sociales lograincidir en cercade 2.7 veces
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en el incremento dela probabilidad de manipulacion del voto realizada
por el PAN.

Para |a probabilidad de manipulacién efectiva afavor del PAN se
destaca que la presencia de organizaciones religiosas donde vive esla
anicavariablequelogradarleun aumento de4.1 vecesenlapropension
alaefectividad delamanipulacion realizadapor este partido. Mientras
guelacondicion deser mujer, lapresenciadel serviciodealumbradoen
la calle donde vive (aunque en la interpretacion fina esta variable
especificamente debe deinterpretarseen formacontraria, esto esquesi
no se cuenta con este servicio incrementa la probabilidad de
efectividad de la manipulacion) y € efecto IFE de las camparias
publicitarias logran contrarrestar de manera efectiva esta
mani pulacion.

Manipulacion del votoy efectividad del PRD

El resultado de los model os | ogisticos de mejor gjuste estadistico para
hallar |os determinantesdelamanipul acién del voto por partedel PRD,
arroj6 que la existencia de organizaciones deportivas en donde vive
aumenta la probabilidad de manipulacion del voto por e PRD en
aproximadamente 3 veces.

Lo mismo que el conocimiento de ante quien hay que denunciar la
mani pulacion, pero en este caso, al no haber variablesdeinteraccion se
interpretamejor en formainversa. Esto es que si no se sabe ante quien
denunciar lamanipul acion, estaprobabilidad aumentaen un 73%. Esto
sucede también con lavariable de presenciadel servicio deaguaenla
vivienda, pues la carencia de éste también incrementa la probabilidad
de manipulacién del voto realizada por el PRD. Mientras que €l
aumento en el nivel de escolaridad reduce la probabilidad de dicho
evento.

El modelo resultante de la probabilidad de efectividad de la
manipulacion del voto realizada por € PRD, mostro nuevamente ala
escolaridad como variable de relacién inversa; principal mente
relacionada con la situacion de no contar con ningun nivel de
escolaridad. En efecto, contar con primariareduce en cercadel 99% la
probabilidad de efectividad de la manipulacion PRDista.

Entanto quelaunicavariable queincrementaestaprobabilidad essi
recibe ayudadel programaparael campo PROCAMPO, lo que podria
ser mejor interpretada como la ausencia de ayudade PROCAMPO re-
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ducelaefectividad delamanipulacion, pero siemprey cuando seleaen
forma inversa la relacion de la educacion con esta probabilidad: A
medida que se reduce € nivel educativo aumenta la probabilidad de
efectividad de la manipulacion realizada por el PRD.

Conclusiones

Las reflexiones sobre el comportamiento de los candidatos y los
partidos politicos dentro de los sistemas democraticos en tiempos de
los comicios, tratan de mostrar una perspectiva distinta al margen de
los elementos tradicionales que han calado al interior del ciudadano
comun. Lavisién que €ellos tienen sobre el partido de gobierno y sus
representantes (candidatos, organizaciones y partido) como los que
pueden realizar acciones desleales que conducen a egercicio de
manipulacion (incluyéndola), puede ser no solamente sesgada sino
identificada como incompleta.

La ponderacion que se lleva a cabo sobre agentes manipuladores,
actores-acciones de manipulacion y electores manipulados, también
puede quedar en entredicho, dado que estos Ultimos no necesariamente
son las victimas; sino que pueden ser los dinamizadores de dichas
acciones y estimulan a candidatos y partidos politicos para que las
sigan efectuando, |os ciudadanos|as sigan aceptando hasta convertirse
en practicas sociades de carécter cultural. Esto significa que este
comportamientoirradial osarreglossocialesentreindividuosy grupos,
generando unacostumbre socia propia, reconocida por losindividuos
y establecida para mantener un equilibrio.

Se ha encontrado entonces que e fendmeno de manipulacion no
necesariamente es propio de una region con “crisis dentro de sus
instituciones democraticas’, como lo han estado mostrando los
distintos casos de corrupcion dentro de los gobiernos
latinoamericanos. Este fendmeno se registra en cualquier sociedad
Il&mese desarrollada o en via de desarrollo. Lo que si puede estar
sucediendo es un cambio en formas y conductas, pero lafilosofia del
fendbmeno es la misma: no salir derrotado en las elecciones. Siendo
paralos candidatos y partidos mayor el miedo al riesgo de perder las
eleccionesque ser suspendido del cargo por fraudeelectoral, por loque
su apuesta puede llegar a extenderse hasta € uso de précticas y
acciones de manipulacion.
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Ahorabien, losresponsabl esde estetipo de précticasno Unicamente
son los candidatos y partidos politicos, sino también la comparten los
propios ciudadanos que son manipulados y pueden tener una gran
miopiaelectoral y desconocimiento deinformaciony ser identificados
como “electores inexpertos’. Su comportamiento entra més en la
racionalidad econdémicay puede sugerirse que, en verdad, estetipo de
ciudadanos no votan por propuestas politicas sino por distintos
intereses individuales. Inclusive, pueden usar su simple vocabulario
electoral (si, no) para castigar una mala gestion de un mandatario du-
rante su gobierno y terminar castigando totalmente al partido, sin que
pueda ver propuestas de nuevos candidatos de ese mismo partido. El
sistema democrético tampoco cuenta con instrumentos gque vigilen el
cumplimiento de promesas electorales y que castigue su
incumplimiento. Solamente |os ciudadanos cuentan con su voto para
hacerlo.

El gercicio de identificacion de la concentracion del voto en los
MuNiCipios mexicanos como una aproximacion a la propensiéon de
manipulacion del voto, mostré que es un evento con predominio en
zonas rurales, con atas deficiencias que determinan elevados niveles
de marginalidad. Asimismo, esto suele ser repetitivo en gran nimero
de los municipios paralas el ecciones de diputados entre 1994 y 1997.
Con ello parece que quienes concentran masdel 70% de lavotacion fi-
nal 1o hace en municipios con alta incidencia de la pobreza y los
rezagos de combate alamismasirven masde caldo de cultivo paraque
seinicien précticas tendientes ala manipulacion del voto.

Su interpretacion vamas alé, cuando lalectura de estos resultados
permiten confirmar que es de la pobreza que se alimenta este tipo de
fendmenos electorales. Son los pobres alos que se les pueden of recer
diversaspromesasy ser facilmente atraidos por |os partidos politicosy
candidatos para acceder a su voto, mucho més fécil contar con €,
cuando las promesas entran a terreno de lo social a lo particular,
cuando seleofrece algun beneficio directo aél y aislade este bienestar
alosdemas. Los pobres, entonces, tienen solamente un diaparalograr
algo a cambio de su voto mientras que los candidatos que resultan
elegidosy sus partidos politicos |o hacen durante todo el periodo desu
gobierno. El desequilibrio en el sistema democrético y sus
imperfecciones hacen que e desequilibrio social se reproduzca y
puede pasarse de unatendenciacoyuntural aun comportamiento social
alimentado desde |a pobreza para perpetuar la pobreza.
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Segun los propios resultados el ectorales de |os comicios del 2000
paraelegir Presidente delaRepublica, laderrotasufridapor € Partido
Revolucionario Institucional (PRI) y la eleccién del candidato del
Partido de Accidén Naciona (PAN), pudo ser una respuesta de la
ciudadania ala persistente situacién de poblaciones marginadas; pero
también larespuestadel oselectoresdelasgrandesciudadesal [lamado
de participar por un cambio, aun cuando no estaba claro hacia dénde.
Por ello, no necesariamente se puede considerar como laconformacion
deunadecision colectivay racional apartir del juicio de unapropuesta
politica sino més a la “cuenta de cobro” que le paso el electorado al
partido “oficial” que logré estar més de cuatro décadas en el poder,
pero que desde hacevariosafiosmostré un decliveenlaeficienciaelec-
toral de su maquinaria politica

Pensar que en este panorama las el ecciones resultaron totalmente
ajenasapracti cas desleal es conducentes alamanipulacion del voto, no
es cierto; pero su magnitud no logroé ser significativa. Lo veridico es
que en €l proceso electoral, los tres partidos realizaron practicas de
manipulacién, unos con éxito y otros con un ato costo y poca
“rentabilidad electoral”. Los determinantes de esta manipulacién
desde laperspectivadelosindividuos, volvio aser laconcentracion en
zonas rurales con caracteristicas de pobrezay cuyos electores fueron
aquellos que registraron altos niveles de pobreza. Sin embargo, en las
zonas urbanas la manipulacion también afectd a grupos sociales de
estratos medios.

L aconstruccion delos model os de andlisis multivariado que logran
resumir el fenédmeno de manipulacion del voto como de laefectividad
de estas préacticas, dieron como resultado que la probabilidad de
manipulacion del voto aumentara en un 44% por cada hijo adicional
quetiene el individuo que vota. También incrementaen 1.3 veces esta
probabilidad, si en donde vive hay organizaciones vecinalesy en mas
de cuatro veces s @ individuo piensa que de llegar a ser politico
ofreceria cosas para conseguir votos.

Asimismo, seobtuvo unarelacioninversacon lasvariablescomo el
ingreso mensual de la familiay el “efecto IFE” con sus campafias
publicitarias, como en lareiteracion de este instituto con el mensgje:
“el voto eslibrey secreto”.

La probabilidad de efectividad de manipulacion del voto obtuvo
que, respectoalacondicionde* no creyente”, lareligién decristiano no
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catélico y otra elevan la probabilidad de la efectividad en la
mani pulacion. Lo mismo sucede con el hecho de ser simpatizante del
PRD y lasituacion de ser politico, con laaccién de darleslas cosas que
piden acambio de su voto, que saleinteractuando con saber ante quién
denunciar las précticasilegales. También el aumento en el nUmero de
los hijos eleva al 27.6% esta probabilidad.

Con este marco de andlisisy resultados, laconclusion basicaesque
el sistema democratico todavia se encuentra en construccion. Los
agentes politicos como los candidatos, partidos politicos, grupos
socialesde poder y los electores no logran mostrar suficiente madurez
politica para identificar propuestas con bienestar social. Su miopia
electoral se concentraen pocosariosy susdecisiones son fragiles. Este
comportamiento no es exclusivo de México sino también de
democracias consolidadas; porque lo que puede estar sucediendo es
que el electorado no solamente se encuentre en un “mercado electoral
imperfecto” y que dichaimperfeccion es propia de la sociedad, dado
quelosindividuos g ercen su individualidad antes que su col ectividad;
pero soninducidosdesdediferentesvérticesagjercerla. No esentonces
claralamaneraen que seconstruyen lasdecisionesdel individuo desde
la funcién real de sistema democratico de la sociedad. Tampoco los
partidospoliticoshanlogrado descubrirloy por ellotiendenarecurrir a
practicas de manipulacion para reducir la incertidumbre en las
elecciones, aun cuando se convierta verdaderamente en una
incertidumbre para la sociedad sobre un mejor bienestar en el futuro
inmediato.

Recepcion:
Aceptacion
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