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Resumen: Segun unaconcepcion extendida, |os discursos metropolitanos sereproducen enla
periferia en una forma mimética a la manera como las précticas globales se reproducen en
précticas locales. Por € contrario, este articulo explorara € proceso de conversion de la
arqueol ogia metropolitana en arqueol ogias nacionales, que €l autor llama “indigenizacion”,
mostrando que en vez de reproduccion suceden complejos procesos de anexacion y
domesticacion. Lareflexion estard jemplificada por el caso colombiano.
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Abstract: According to a whidesread conception, metropolitan discoursesarereproduced in
the peripheriain a mimetial — similar way as global practices are reproduced in local prac-
tices. Thispaper explorethe processthough which metropolitan archaeology isconvertedinto
national archaeology. A processthat iscalled “ indigenizacién” by the author and that shows
how domestication occurs instead of the phenomena of anexation. The reflexion will be
ilustrated in teh colombian context.
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I ntroduccion

totalizante que el de la modernidad que le precedio, la

globalizacion no se ha traducido en homogeneizacion cultural
no solo porguelo global estraducido, comentado y anexado aprécticas
locales que le otorgan alos fendmenos cultural es especificidades bien
diferenciadas, sino porgue la condicion contemporanea del capital ha
encontrado en la heterogeneidad un espacio privilegiado de
reproduccion. Asi, la domesticacion local de lo global ha creado una
suerte de “ globalizacion vernaculd’ (sensu Appadurai, 1996) més que
una concesion automética a las fuerzas de la homogeneizacion
modernista. El resultado esqueapesar delaglobalizacion posmoderna
existe una gran heterogeneidad cultural: el ideal moderno de una
cultura global ha descubierto que su proyecto homogenista se
desvertebré en localismos vernaculos. Si los referentes globales de la

Q unque el programa globalizador posmoderno es aln méas
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posmodernidad circulan ampliamente eny através de los espacios |o-
cales, es en estos Ultimos donde ocurre su conversion en préacticas
especificas. En ese sentido, en estearticulo quiero explorar laformaen
que la arqueologia metropolitana es traducida en arqueologias
nacional esatravés de un proceso deindigenizacion; es decir, pretendo
extender el usoy aplicabilidad analiticadel concepto “multivocalidad”

(la existencia simultdnea y legitima de distintas voces histéricas) a

examen discursivo denuestrapropiatradicion disciplinaria, arguyendo
que no hay una arqueologia sino muchas arqueologias, es decir,
muchas positividades que la disciplinay su discurso han adquirido a
través del tiempo.

Aungue hablar de arqueol ogiacolombiana(o argentinao mexicana)
puede parecer un delirio chauvinista, sobre todo considerando que los
intel ectual es latinoamericanos de la segunda década del siglo pasado
contribuyeron a caracterizar como “relaciones de dependencia’ alas
existentes entre el Tercer Mundo y e Primero (por 1o que habria que
hablar, entonces, de arqueologia imperialista practicada en las
colonias), laverdad es que hay arqueol ogias diferenciables surgidas a
través de un proceso de indigenizacion del discurso metropolitano de
unamanera analoga a como el orden global estraducido en contextos
locales, a través de procesos de anexacion y domesticacion. Esos
procesos de indigenizacion estuvieron y estan mediados por laforma
en que las préacticas arqueol dgicas se articulan a diferentes proyectos
identitarios, generalmente nacionales; alli donde el proyecto nacional
entré en crisis 0 ya no existe se ha activado un proceso de
“re-indigenizacion” del discurso arqueoldgico articulado con las
nuevas circunstancias.

El discurso histoérico sobrelaidentidad

En tanto practicadisciplinariay disciplinada, la arqueologia surge en
Américal atinaen diferentesmomentos, fundamentalmenteen el siglo
XX. Sin embargo, €l discurso arqueol 6gico emergio ala superficie de
un discurso pre-existente sobre laidentidad, construido no sdlo desde
la Conquista sino desde mucho antes, tanto en Europa como en
América. Esediscurso, quefuehistoricoy que debe considerarse como
una tecnologia de domesticacion (esto es, de encausamiento y de
estructuracion) de la memoria social, fue construido por escritores,
sacerdotes, estadistas, y un largo etcétera, 10 que desnuda su
indisciplina; una vez en e continente se adecud a cada una de las
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condiciones locales y se perfilé de una manera més precisa con la
produccién textual dela Colonia, sobretodo delos cronistas. Después
delalndependenciaese discurso tomé caminos alin mas diferenciados
en cadaregion, debido aquelalabor prioritariadelaseliteslocalesfue
dotar de un sentido de realidad a aquellamasainforme gque heredaron,
es decir, determinar la naturaleza de los sujetos y los territorios
accidentalmente agrupados dentro de sus limites arbitrarios. Asi se
iniciaron los procesos de construccion de los Estados nacionales del
siglo XIX.

Laconstruccién nacional sefundd enlaproyeccion al pasado deuna
comunidad histérica construida (imaginada) en €l presente. Desde su
origen esta proyeccion enfrent6 la identidad moderna con las del
pasado y con las identidades alternativas del presente y del futuro.
Paradojicamente, los proyectos nacionales de los paises
independizados del yugo colonia revivieron, miméticamente, el
paradigma de la identidad moderna. La identidad en estos paises
produjo un discurso esquizoide que, por un lado, rechazé la
dominacién politicacolonial y, por € otro, aceptd la premisamoderna
de la identidad nacional en la que se funda la dominacion y la
subordinacion de otras identidades. Por g emplo, la objetivacion dela
alteridad enlos museos, sobretodo delaalteridad indigena, contribuyd
a su sometimiento por € proyecto nacional. Este sometimiento fue
doble: por unlado, supuso ladomesticacion deladiferenciaal hacerla
aparecer como parte constitutiva de la identidad nacional; por otro,
supuso ladomesticacion delamemoriasocial por parte de unahistoria
quetransformadlaalteridad en mismidad atravésdesuincorporacional
proyecto colectivo.

En Colombia, €l Estado dio el primer paso haciala construccion de
la nacién a crear la Comision Corografica en 1851, encargada de
mapear y catalogar rios, flores, montafiasy personas. Lacomision fue
instrumento fundamental en el direccionamiento del discurso historico
sobrelaidentidad. Larelacion entreesediscurso histéricoy el proyecto
de construccion de la identidad nacional movilizé la memoria de
manera estratégica. El elemento central fue el proyecto civilizador. Su
|6gicade dicho proyecto en el discurso identitario estuvo basadaen dos
objetos retoricos: e difusionismo y € catastrofismo. La memoria so-
cia colombiana estructurada por la historia empezo a ser colonizada
por los procesos difusionistas y por larecurrencia de las catéstrofes.
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El difusionismo legitimo los procesos civilizatorios (que fueron,
obviamente, procesos de conquista y de aniquilacion), tanto de la
Coloniacomo delaRepublica, a hacerlosaparecer como naturales(en
tanto atemporales, en tanto ahistéricos), es decir, a establecer la
continuidad histérica entre los eventos difusionistas civilizatorios del
pasado (un pasado sin causalidad, sin linealidad, sin cronologia) y los
eventos difusionistas civilizatorios del presentey del futuro. Por otra
parte, la dimensiéon alegoérica del discurso identitario alude a la
aniquilacion, desapariciony fijeza: los pueblosy lasculturas (eincluso
los tiestos) no cambian sino que desaparecen. La desaparicion de los
pueblos prehispanicos, implicita en las explicaciones catastrofistas
Ysinvasiones, migraciones, aniquilaciones¥s, presupone su
desintegracion definitivaen el tiempoy en el espacio, y susalvaciénen
el texto (sensu Clifford, 1986:112). Pero se trata de una salvacion
puramente retorica %2 aunque a veces también estética¥s y no de una
salvacion social o politica. Este catastrofismo ha estado muchas veces
ligado a una declaracion lastimera sobre todas las maravillas que se
perdieron en el proceso. Los pueblos indigenas prehispanicos con
mayores“logros’ culturales¥s metalurgia, estatuaria, grandesobrasde
infraestructura¥s fueron eliminadoscon el recurso delasexplicaciones
catastrofistas y reemplazados por pueblos mucho “mas atrasados,”
aquellos que encontraron la Coloniay la Republica sobre el mapa de
losnuevos paises, aquellos en necesidad de ser civilizados. No envano
las invasiones se ligaron, generalmente, con una suerte de génesis
civilizadora: los pueblos invasores dieron a los pueblos invadidos el
don de la cultura (es decir, la civilizacion).

El tema de la desaparicion de las sociedades prehispanicas es
recurrente en la escritura arqueol 6gicadel pais, convirtiéndose en una
sblida estructura narrativa. El coleccionista de “precolombinos’
Manuel Vélez expresd en unacartaescritaenlaprimeramitad del siglo
XIX loqueserialaracionalidad catastrofistasefial alaespectacul aridad
de ciertos restos arqueol 6gicos del altiplano cundi-boyacense:

Hellegado a convencer me que estos paises han sido habitados por pueblos mas

antiguosy mascivilizados quelos que encontraron losespariolesen tiemposdela
Conquista (citado por Londofio, 1990:20).

Unvigeroaemén del siglo pasado, Stubel (1994:69), dijolomismo
en una cartafechada en 1869 al referirse alas estatuas agustinianas.

136



La Indigenizacién de las
Arqueologias Nacionales

El material que fue utilizado aqui por losindigenas esuna lava dura en extremo.
El manejo de este material, que sblo era posible con herramientas muy
perfeccionadas, prueba que los espafioles no hubieran sido capaces de
conquistar esta parte de América s € pueblo escultor hubiera vivido ain. Esta
época artistica esta, en todo caso, a cientos, si no a miles de afios atras.

A losindigenas contemporaneos con |os que se competiapor tierras
y recursos, y alos que se explotaba de una manera salvgje, no podia
legitimérseles estableciendo la continuidad histérica con los
escultores, tan “ perfeccionados’ y tan “civilizados’, tan dignos de ser
parte del proyecto nacional como sus descendientes vivos de ser
incorporados a él sbélo en tanto pudieran ser civilizados (o
exterminados, 10 que resultaria siendo lo mismo para la l6gica
civilizadora). La alteridad contemporanea fue mostrada como
producto de rupturas pobl acional es. L os fabricantes de estatuas de San
Agustintienen el dudoso mérito de ser el grupo prehispanico al quelos
arquedlogos han atribuido mayor movilidad y mayor capacidad de
desaparicion. Pocos de los muchos arquedlogos que han trabajado en
esa zona han resistido la tentacion de desaparecerlos en la espesura
amazonica como explicacion a hecho de que las estatuas (y los
monticul osfunerarios de que forman parte) dejaran de el aborarse hace
casi 2000 afios. Duque (1964:359-360), por ejemplo, sugirio que hace
1200 afios se efectuaron grandes desplazamientos poblacionales en la
zonaandinadel sur de Colombia, como €l de los grupos indigenas de
San Agustin, que se habrian movido hacia la region amazoénica.
Reichel-Dolmatoff (1972:14) tampoco pudo resistirse a la tentacion
catastrofista:

No es de extrafiarse, entonces, que esta region haya siempre atraido tantos

puebl os, algunos desde lugar es muy distantes, que se asentaron en estas colinas

hasta quefueron desplazados o absorbidospor € arribo dereciénllegadosque, a

su turno, estaban buscando un lugar adecuado para asentarse. De hecho, €l

registro arqueoldgico muestra que €l valle de San Agustin fue ocupado en €l
pasado por varios grupos diferentes de pueblos aborigenes ...

El catastrofismo, sobre todo las explicaciones que involucran
reemplazo poblacional, esracistay colonial, en tanto racionalizador de
la expoliacion y de la usurpacion. Silberman (1995:257) haindicado
que este es un tema recurrente en la arqueologia mundial, tanto en e
Cercano Oriente como en Africay Norte América: las poblaciones
nativas contemporaneas se muestran como usurpadoras territoriales
que devastaron pueblos més avanzados. El caso norteamericano es
muy ilustrativo: alos indigenas contemporaneos con la expansion al

137



Cristébal Gnecco

oesteen el siglo pasado selesnegd el derecho derelacion histéricacon
los constructores de los grandes monticul os prehi stéricos encontrados
al oeste de los Apal aches; puesto que esas obras fueron consideradas
muy avanzadas y, por lo tanto, incompatibles con los “salvaes’ y
“primitivos” que los colonos enfrentaban y exterminaban. En esa
racionalidad se sugiri6 que losindigenas no podian ser propietarios de
las tierras porque solo recientemente se las habian quitado a los
Constructores de Monticul os, probablemente un raza de piel clara:
Fue una conjetura tentadora que un pueblo poderoso, superior a los Indios,
ocupd una vez el valle del Ohio y la regidn de los Apalaches ... un pueblo con
gobierno confederado, un jefe principal, una gran capital central, una religion
muy desarrollada, con casas y agricultura y textiles avanzados, artes ductiles,
con un lenguaje, quizas con letras, todo barrido por una invasion de Hunos de
color de cobre de alguna region de la tierra, antes de la llegada de Colén
(Powell, 1894 citado por Downer, 1997:27).

La negacion de continuidad cultural resultd muy util para
deslegitimar las reivindicaciones territoriales de las sociedades
indigenas contemporaneas. Asi, € reconocimiento de la civilidad
indigena prehispanica en Colombia permitio, por un lado, no eludir la
realidad de espectacul ares hallazgos arqueol 6gicos como San Agustin
y, por otro, excusar la lucha por la tierra con los indigenas
contemporéneos, considerados como salvajes degradados de la
civilizaciones precolombinas. Esta explicacion catastrofista y
esquizofrénica fue una solucién alternativa a problema moral de la
civilizacion forzada, através de laasimilacion o del exterminio.

Indigenizacion de la arqueologia

El difusionismoy el catastrofismo fueron objetos discursivos bésicos
en la domesticacién de la alteridad y, por lo tanto, en la construccién
politica de la identidad homogenista de la nacion. Sin embargo, es
importante anotar que en Colombiano ha habido un proyecto nacional
sino varios (Cfr. Pineda, 1984; Melo, 1989). Y es un acto de
prospectiva elemental sugerir que en el futuro existiran varios
proyectos de identidad mas (no necesariamente nacional es), porque €l
proyecto identitario es siempre inacabado, estratégico, coyuntural, es
decir, histérico. El proyecto nacional colombiano ha recorrido,
aternativamente, el camino deladominanciadeun nticleo étnico sobre
los demas (el hispanismo, la superioridad de la €elite “blanca’) o €l
camino del homogenismo (el mestizaje). Con uno de esos proyectos
nacionales, el de laburguesia liberal de la década de 1930 y 1940, se
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relaciona la institucionalizacién de la arqueologia en el pais. Ese
proyecto pensd una nacion unitaria, homogénea, mestiza, que atrajera
hacia si ala gran diversidad accidentalmente incorporada dentro del
territorio delaRepublica. Losafios previosalainstitucionalizacién de
laarqueol ogiafueron testigos de un corto periodo liberal que permitio
el surgimiento de un sistema educativo mas abierto, removiéndolo un
tanto del pufio férreo eintransigentedelalglesia, y quecre6 en 1936 la
primera institucion académica dedicada a la ensefianza de las
disciplinas sociales, la célebre Escuela Normal Superior. El proyecto
liberal hizo posible la institucionalizacion de la disciplina como
formacion discursiva que participd en e proceso de construccion
nacional atravésdelaracionalizaciondelaalteridad, del conocimiento
de ese “otro” historico que resultd y resulta tan problemético para €l
proyecto nacional.

En 1941 € presidenteliberal Eduardo Santosofrecié a antropologo
francés en el exilio Paul Rivet apoyo oficial para realizar
investigaciones antropol dgicas en Colombia; Rivet aceptd laoferta, y
los primeros arquedlogos colombianos fueron entrenados bajo su
sombraen € Instituto Etnol égico Nacional, fundado ese mismo afio.
La agenda politica del instituto fue nacionalista, realizando una
apologia abierta del mestizaje; eso explica por qué su tratamiento
antropol6gico de la ateridad %2 que entonces estaba exclusivamente
circunscrita a lo indigena¥s fue aséptico y centrado en el pasado: la
alteridad prehispanica fue cuidadosamente separada de la ateridad
contemporanea. Esta esquizofreniaresulta a primera vistaincompati-
blecon el proyecto unitario-mestizo del proyecto nacional liberal, pero
en realidad se traté de una solucién perfectamente articulada con ese
proyecto; rescato la raiz indigena de la nacion mestiza colombiana,
pero negd la legitimidad de la alteridad contemporanea. Es decir, la
alteridad prehispanicasemostré y reivindicé como unadelasbasesdel
proyecto nacional %10 que, aparentemente, evitd el racismo del
proyecto europeista y evitd negar plenamente la existencia de las
sociedades indigenas¥ y, simultaneamente, la alteridad
contemporanea se desnudd en toda su marginalidad en tanto no
formaraparte del proyecto unitario. Laalteridad contemporaneadebia
ser civilizada(esdecir, mestizada), incorporadaal proyecto nacional.

La separacion de la ateridad en pasado y presente condujo a una
oposicion predecible: la construccién de una tradicidon indigena
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presente/ausente en el proyecto nacional, un fenébmeno que, por lo
demés, sucedi 6 en varios otros paises | atinoamericanos (Cfr. Lorenzo,
1981:197). Como hamostrado Fabian (1983), el distanciamiento tem-
poral (alocronismo) esunadelasestrategiasdiscursivasmaspoderosas
delaantropologiaenlaconstruccion delaalteridad, que de estamanera
se mantiene a una prudente distancia. El “tiempo fisico” y el “tiempo
tipolégico”, dos de las categorias temporales del discurso alocronico
de la antropologia, han sido usadas por |os arquedlogos colombianos
para naturalizar su conformacién de un “otro” efectivamente
localizado en “otro” tiempo, un tiempo que debe ser atraido de manera
inclusiva a “nuestro” tiempo, el tiempo de la civilidad, el tiempo del
homogenismo supuesto (deseado) en los proyectos de identidades
nacionales. Desde esta perspectiva, términos como primitivo, tribu,
prehistérico, cacicazgoy unlargo etcétera, aparecen ante NUestros ojos
como herramientas discursivas de distanciamiento temporal més que
como simples conceptos organizativos. El alocronismo es una
cosmologia politica (sensu Fabian, 1983:152) y no una herramienta
retorica inocente. El model o rescatable de la alteridad prehispanicay
rapidamente incorporado a sentir nacional fue el Unico pueblo
“civilizado” encontrado por los espafioles en € mapa del pais en €l
siglo XVI, los muiscas que ocupaban el dtiplano de la Cordillera
Oriental. Lasignificacion de pueblo “civilizado” en este contexto fue
muy precisa: estratificado, con varios niveles de tomas de decisiones,
con discriminaciones institucionales, con aparato legal, religion,
g ército, tributo. Esdecir, un pueblo solo diferenteen grado, peronoen
clase a las sociedades europeas de la misma época. A mediados del
siglo pasado Uricoechea (1984) afirmaba que la nacionalidad
colombiana estaba asentada en las “naciones’ que poblaron laregion
andina, excluyendo alos*“ndmadas barbaros’ de las selvastropicales.
Estadiferenciaparasitalaoposicion entre sedentarismo y nomadismo,
es central en laconceptualizacién occidental de derechosterritoriales:
solo la asociacion continuada 'y permanente (es decir, sedentaria) de
una comunidad le otorga derechos sobre e territorio. No en vano los
barbaros eran, paraUricoechea, nbmadas. Y éstosno tenian derecho al
territorio. Ademés, en su opinion (1984:30) los muiscas habian
alcanzado un nivel de desarrollo comparable al de los incas y
mexicanos.

Lainstitucionalizacién disciplinariade laarqueol ogiaen Colombia
cumplio el propdsito de encauzar y homogeneizar un discurso sobrela
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ateridad ya existente. Por ggemplo, aunque el difusionismo ha sido
sefiadl ado repetidas veces como un lastre anacronico en la arqueol ogia
del pais, enrealidad fue central paralarelacion delaarqueologiacon el
proyecto nacional; es decir, su anacronismo es ilusorio. El
difusionismo escribe la historia sin tiempo de pueblos sin historia
(Fabian, 1983:18) en virtud de su tratamiento de las comparaciones en
términos espaciales y direccionales. En esta perspectiva la
determinaciéndel “origen” esun asunto politico masquedisciplinario.
Las explicaciones difusionistas desde los Andes Centrales y desde
M esoamérica valorizaron las poblaciones indigenas colombianas en
tanto pudieran ser ligadas aestados civilizados de otras partes (Pineda,
1984:202-203). Cuervo (1920:127-128), por gemplo, sefia 6 que los
“los grupos civilizadores que vinieron a congtituir la nacion chibcha
eran originarios del Mediodia; quizés de laregion del lago Titicaca’.
Uricoechea(1984:35-38) fueun poco méslejosy, siguiendo aParavey,
sugirio que los muiscas tenian origen japones:

Bochica puede ser una palabra compuesta de Fo y Chekia, nombre del célebre

fundador del budismo, religiéon antigua de la China, que luego pasé al Japdn,

adondeaun existe, segiin Tsingh, juntamente con el culto delosastros, puesFo se

pronunciaen el Japén Boy aiin Bouppo, y €l apellido Chekia, Chaka, donde seve
la semejanza entre Bochica y Bochaka.

Esta reivindicacion de la civilizacién prehispanica contribuy6 de
manera significativa a la reproduccion de dos categorias opuestas,
civilizadoy salvaje, que alin sobreviven en el discurso nacionalista. El
interés en la civilizacion prehispanica, articulado con € proyecto
civilizador del sentido unitario de nacion, explicael énfasisdesmedido
que los arquedlogos colombianos pusieron por afios por la
monumentalidad. No en vano San Agustin, Tierradentro y la Sierra
Nevada concentraron un porcentaje muy significativo del total delas
investigaciones arqueol gi cas hasta hace unos 20 afios (Cfr ., Jaramillo
y Oyuela, 1994:54).

A partir de la década de 1940 la arqueologia institucionalizada
empezoé acontrolar laproducciony reproduccién del discurso historico
sobre la identidad basada en los objetos. La existencia de la
arqueol ogiacomo disciplinase entiende sblo s “constituye un sistema
de control en laproduccion del discurso, fijando suslimitesatravésde
una accion de identidad que toma la forma de una permanente
reactivacion de las reglas’ (Foucault, 1972:224). El discurso
arqueologico institucionalizado desplegdé sus efectos de poder a
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estigmatizar las formaciones discursivas que no controlaba y que
escapaban a su regulacion. Este gjercicio de inclusion/exclusion cred
los limites en los que la arqueologia basé su hegemonia vy,
consecuentemente, la exclusion de discursos historicos distintos. El
proyecto naciona requeria una historia homogénea, sin fracturas,
fluiday continua: la arqueol ogia provey6 buena parte de ese discurso,
hecho oficia por la masificacion de la educacion monolingie. La
historia construida por los arquedlogos fue pieza fundamental en la
domesticacion, estructuracién y direccionamiento de la memoria so-
cia: e pueblo colombiano seria un pueblo hibrido (mestizo) y la
continuidad que le daria sentido al accidente de la nacién colombiana
seoriginariadesde el momento en queel proceso de hibridacion (quees
el mismo proceso civilizatorio) entr6 en vigor; es decir, desde nunca
(desde siempre), puesto que los procesos difusionistasy catastrofistas
se mostraron como atemporales (en tanto universales) y se hicieron
perder en lainmensidad del pasado prehispanico.

La hegemonia del discurso arqueoldgico descansd en dos
mecani smos de exclusion complementarios. por un lado, laseparacion
taxativaentrelatradicion escritay lastradicionesorales; y, por € otro,
la distincion entre € texto cientifico y los textos no cientificos. La
complicidad entre la escritura y la historia es una herencia de la
[lustracion que avalalacapacidad occidental deproducir conocimiento
sobreel pasado; simultdneamente, el rechazo alahistoriano occidental
esta atravesado por €l rechazo ala posibilidad de que los eventos del
pasado se puedan registrar por medios distintos de la escritura (Cfr.
Mignolo, 1992). Lo escrito fijasignificados, impide ladispersion. Si a
eso sumamos|aconcepcion del texto cientifico como “ representaci on”
delarealidad podemosver que su emisor (el arquedlogo, en este caso)
se convierte en un taumaturgo. Ademas, parael discurso arqueol 6gico
dominante el texto cientifico es el Unico que tiene valor en la
“explicacion” del pasado, un privilegio negado a los textos no
cientificos. El propésito de esta distincion es, desde luego, “uninterés
en la validacion de algunas précticas interpretativas sobre otras’
(Shanks'y Hodder, 1994:27). La delimitacion entre géneros textual es
€s un “contrato socia” entre emisores y receptores, y su funcion es
establecer €l uso correcto de un artefacto cultural, g ercer unafuncién
policiaca (Marcus y Cushman, 1992:174). En este sentido, los
arquedlogos contribuyeron a establecer canones de legitimidad y a
encausar el discurso identitario por caminos mas regulados y
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apropiados para la situacion histérica concreta; su labor disciplinaria
participo, simultaneamente, del establecimiento de canones precisos
de investigacion y delaformacion de identidades politicas que dieron
formaalamemoria social.

Asi, los arquedlogos deben ser vistos como agentes del poder
hegemonico deladisciplinay, por lotanto, instrumentoscentralesenla
reproduccion de su discurso; deben ser vistos como agentes de un
complejo proceso de anexacion y domesticacion discursiva, una
indigenizacién local del discurso arqueoldgico metropolitano (es
decir, de un discurso relacionado con la situacion contemporanea del
capital enlos paisesdel Primer Mundo). Esaindigenizacion explicala
existencia de las llamadas “ arqueologias nacionaes’, que no fueron
%y no son, ali donde todavia existen¥s nada distinto de las
interpretaciones disciplinarias locales del discurso global. Lo que
muchos arquedl ogos contemporaneos del Tercer Mundo (sobre todo
aquellos instruidos en los centros de poder metropolitanos) han
Ilamado laxitud, practica disciplinaria defectuosa o, incluso,
anacrénica, no es nada distinto de la“indigenizacion” de un discurso
global adecuada a la construccion de varios proyectos nacionales,
todos domesticadores de la ateridad por inclusion homogenista (el
mestizaje) o por exclusion definitiva (el marginamiento o el
genocidio). Nuestras arqueologias nacionales eran arqueologias
metropolitanas hegemonicas indigenizadas.

Laarqueologiay €l suefio modernista

El suefio modernista era, en rigor, un suefio homogenista, bajo el
supuesto de que laexpansion del capital eramas completay definitiva
s estaba precedida por o ligada a la dominacion cultural. Asi, la
arqueol ogiatambién persiguid un homogenismo global instrumentado
por lalégica cientifica, activada esta Ultima desde Estados Unidos e
Inglaterra de la mano prescriptiva del programa positivo. Los
instrumentos de esa légica en los paises del Tercer Mundo fueron,
sobre todo, |os arquedlogos entrenados en la academia metropolitana,
muy alaguisadelosjovenesdelaelite delosindigenascuna del siglo
XV queVigjaban acentros metropolitanos de poder en el noroccidente
de Colombia, paraser capacitadosenlosmediosde reproduccion deun
orden social desigual (Cfr. Helms, 1979). De hecho, es unaidea muy
extendida sostener que
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... las colonias producen la cultura mientras los centros metropolitanos
producen discursosintel ectualesqueinter pretan la produccion cultural colonial
y se reinscriben a si mismos como €l Unico locus de enunciacién (Mignolo,
1996:130).

Estaideaestabasadaen € supuesto delaexistenciade unasuertede
division internaciona del trabajo intelectual. Aunque cierta, ignora
gue laoperacion de los discursos metropolitanos en contextos sociales
periféricos no ocurre como reproducci én sino como indigenizacion, en
tanto aparecen como poderosos medios de regulacion que responden a
y son causa de condiciones muy especificas. Por lo tanto, no creo
posible sostener que laoperacion de un discurso global, en este caso €l
programa cientifico de la arqueologia desde la década de 1960,
reprodujo un orden exclusivo con consecuencias homogenistas. Por €l
contrario, pienso que en vez de homogeneizacion e proceso que
desencadend la regulacion de la légica cientifica fue un proceso de
re-indigenizacion local que domestico el discurso historico
homogenista de una manera mas disciplinada. En efecto, no es un
secreto qued proyecto cientifico buscaba, més que cual quier otracosa,
suprimir el ruido causado por ladiversidad, incluido €l ruido producido
por los propios arquedlogos cobijados por el aura de sus criterios de
autoridad. Dehecho, lasupresion del ruido experiencial explicitaenlas
prescripciones del método produjo instrumentos investidos por la
ciencia y por sus “capacidades’ de revelacion. Los arquedlogos se
volvieron, més que antes, “expertos’ y su tareaprincipal fuerevelar la
verdad delo que sucedi6 en el pasado; sevolvieron“profesionalesdela
memorid’ (sensu Wachtel, 1986:217) en virtud de su papel en la
textualizacion de los discursos sobre | os aconteci mientos pasados (en
tanto eventos construidos como reales).

Arqueologias indigenas posnacionales

Pero la situacion contemporanea del capital ahora es otray su l6gica
cultural responde a ella misma. La capacidad de regulacién de los
Estados nacionales ha sido neutralizaday el suefio homogenistade la
modernidad no solo no se ha readlizado sino que no requiere ser
realizado. Por lo tanto, la expansion de la légica cultural del capital
contemporaneo ¥4i.e., lalogicacultura deladisolucion delosEstados
nacionales¥s tampoco ha estado acompafiada por la desaparicion de
los procesos de indigenizacion sino quelos hareforzado. De hecho, un
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intento de homogeneizacién resultaria paraddjico en un mundo en el
que
... la nueva economia cultural global debe ser vista como un orden complejo,

ubicuo y disyuntivo que ya no puede ser entendido en términos de los modelos
existentes de centro-periferia (Appadurai, 1996:32).

En cualquier caso, esa pretendida homogeneizacion terminaria
pareciéndose mucho a la indigenizacion que buscaria remplazar.
Segun Appadurai (1996:32),

... €l argumento de la homogenei zacién se convierte en un argumento sobre la

americanizacion o en un argumento sobre la mercantilizacion, y, muy

frecuentemente, los dos estan fuertemente ligados. Lo que estos argumentos no

consider an esquetanrapidamentecomo lasfuerzasdevariasmetr épolissetraen
a nuevas soci edades tienden a indigeni zar se de una manera o de otra.

Esmas,

... la globalizacién de las dos Ultimas décadas, en lugar de encajar en €l patron
modernista de globalizacién como homogeneizacion o uniformizacion
[combina] el surgimiento mundial y la ausencia de limites con la diversidad
local, la identidad nacional y étnica (De Sousa, 1998:39).

Asi, la indigenizacién contemporanea es mas local que nunca y
obedece alaanexacion deladiferenciapor € discurso del capital, asu
capacidad de estimularla, domesticando su naturaleza politica
potencial mente desestabilizadora. Por eso es necesario indagar por la
naturaleza de la indigenizacién de nuestras arqueologias una vez
muerto el proyecto nacional en muchos paises, como en el caso de Co-
lombia. Entonces habria que decir que ya no hay arqueologias
nacionales sino ex-nacionales, pero de todas maneras indigenas, es
decir, adecuadas a las respuestas locales que surgen de la articulacién
delas necesidades globales del capital (su reproduccion en ciclos cada
VEez Mas cortos, intensosy productivos) con las condicioneslocalesen
las que se inserta.

La creciente criticaal proyecto cientifico en nuestras arqueol ogias
ex-nacionales es, simultdneamente, consecuencia de la
insubordinacion contemporanea de los saberes antes sometidos y de
los requerimientos performativos de la posmodernidad. Asi, el
discurso arqueol 6gico busca su nicho perdido en € extinto ecosistema
nacional y trata de encontrarlo en e ecosistema multicultural que lo
reemplaza. De esa busqueda surge, més que de ningun otro lugar, la
preocupaci én multivocal, una preocupaci én occidental. Por eso no es
de extrafiar que la nueva indigenizacion de nuestras arqueologias
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suponga una investigacion de la propia naturaleza de sus relaciones
con una entidad supra-local que ya no se mira més %0 no se
reconoce¥s en la mimesis nacional. Por afios (mientras duro el
proyecto nacional) esa relacion estuvo dominada por la concepcion
unitaria que hizo énfasis en las raices prehispanicas, en lahibridacion,
en el mestizgje, en el homogenismo del proyecto civilizador, es decir,
en laneutralizacion de laalteridad y su reemplazo por € hibrido mes-
tizo, siempre respondiendo a condiciones locales. La perspectiva
unitarianego la significacion de experiencias culturales especificasyy,
al devauar las culturaslocal es, promovi6 unavision homogenistaque
sirvié bien alos intereses del proyecto nacional.

Ahora esa relacion empieza a hacer énfasis en la diferencia,
atomizando, realizando unaapol ogiadelo heterogéneo, delaalteridad;
en suma, una apologia de la multivocalidad. A pesar de que algunas
personas (e.g., Silberman, 1995:261) aln creen quelaarqueol ogiaque
privilegialolocal esunaarqueol ogiade protestalo ciertoesquesololo
fue mientras se opuso al proyecto nacional pero ahorano es nada méas
que la expresion de la re-indigenizacion del plan globalizador. El
proyecto identitario actual en muchos paises se diferencia de los
proyectos nacionales anteriores en tanto no es homogenista sino que
incorpora la alteridad. Ese nuevo proyecto identitario pretende crear
Estados multiculturales con agendas politicas que afirman las
diferencias para facilitar su encuentro en una supra-entidad que las
agrupa, una entidad que es mejor [lamar pais que nacion, una entidad
gue puede subsistir como accidente histérico mas que como el
organismo supuestamente natural ¥aes decir, nacional¥ que
construyeron y pensaron proyectos anteriores.

A lavision primordialistadelaidentidad ahora se opone unavision
interaccionistaquelaconsiderapoco profunda, externay contingentea
las circunstancias sociales (Rowlands, 1994:132). En esa perspectiva
el proyecto naciona se hadesnaturalizado y se hamostrado como una
construccion, como una mas de las tradiciones inventadas (sensu
Hobsbawm y Ranger, 1983). En esa desnaturalizacion la arqueologia
esta jugando un papel cada vez mas destacado. Aungue hay que
reconocer que el nacionalismo hasido lafuerzahistéricadominanteen
el discurso arqueologico de la identidad, €l asunto crucial en paises
como Colombia, con su proyecto nacional homogenista hecho trizas,
esel papel que puede desemperiar laarqueol ogiaen laconformaciénde
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comunidades imaginadas. La direccion apunta a la construccion de
identidades locales y a la forma en que una reflexion
meta-arqueol 6gica puede contribuir a la co-existencia de varias
tradicioneshistoricas. Lameta-arqueol ogia, parte constitutivay basica
delare-indigenizacion de nuestras arqueol ogias, ponedemanifiesto la
conciencia diferencial por parte de sus actores. Antes de la
institucionalizacion disciplinaria, |os emisoresdel discurso identitario
eran, simultaneamente, activistas politicos muy comprometidos con
los proyectos nacionales, ademés de ser miembros prominentes de la
elite y, en algunos casos, empresarios de carrera. Después, la
institucionalizacion trgjo consigo la esquizofrenia y ocurrié una
separacion entre € historiador y el agente politico, acentuada con la
introduccion del programa cientifico; entonces el historiador se
convirtio en un productor objetivo de conocimiento, se convirtio enlo
que Paul Feyerabend (1995) |lamabacon tanto desdén “ experto”, papel
refiido con un activismo politico condenado a la esfera de la
“subjetividad” por su naturaleza contaminante de la pureza cientifica.
Ahora volvemos a una situacion casi pre-ingtitucional, en la que la
reflexion multivocal pone sobre € tapete la conciencia sobre los
efectos de poder de nuestra préctica.

L asarqueol ogias actual es son protagonistas de primeralineade una
suerte de cultura global plural (sensu De Sousa, 1998:47). De hecho,
aunque la reflexion que he avanzado en este articulo se basa en el
supuesto de que la globalizacion no se traduce en homogeneizacion,
esto no quieredecir, sinembargo, quelaglobalizacién supongafatade
regulacion; por el contrario, aunque €l proceso de globalizacion es
“selectivo, dispar y cargado de tensiones y contradicciones ... no es
anarquico. Reproducelajerarquiadel sissemamundial y lasasimetrias
..." (De Sousa, 1998:56) y las necesidades del capital. Nunca debemos
perder de vistaque unade esas necesidades es, justamente, laapologia
deladiferencia. Por eso lamultivocalidad es un asunto tan complejoy
por eso su capacidad de empoderamiento es tanta como su capacidad
de neutralizacion.

cgnecco@ucauca.edu.co
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