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Resumen: Este articulo presenta un esbozo de un conjunto de hechos histéricos ocurridos en el
transcurrir de los siglos XIX y XX, concebidos como antecedentes de la descentralizacion en
Venezuela. Esos acontecimientos son interpretados y analizados dentro del amplio contexto
politico de la organizacion y consolidacion del Estado, desde los inicios de la Republica en el
siglo XIX hasta la creacion de la Comision Presidencial para la Reforma del Estado (COPRE)
en 1984.

Palabras clave: Federalismo, regionalizacion, descentralizacion, Estado, modernizacion,
desarrollo.

Abstract: This article presents a sketch of a joint of historical events who happened in the
course of the XIX and XX centuries and these are conceived as antecedents of Venezuelan
descentralization. Those events are interpreted and analysed within the wide political context
of the organization and consolidation of the State from the beginnings of the Republic in the
XIX century until the creation of the Presidential Commission for the Reformation of the State
(COPRE) in 1984.
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Introduccion

imprescindibles transformaciones politicas para los Estados

latinoamericanosl] las alianzas hegemonicas entre las cupulas
partidistas y las burguesias criollas aceptaron la urgente biisqueda de
propuestas y estrategias de participacion democratica diferentes a las
del convencional modelo del sistema politico representativo. Dentro
de este marco de referencia historico, se presenta aqui un esbozo de los
antecedentes de la idea politica de descentralizacion del Estado en
Venezuela; acontecimiento acelerado en los planes concebidos bajo
los paradigmas ideoldgicos del neoliberalismo y de la globalizacion.
En tal sentido, el objetivo fundamental es demostrar que esa reforma
debe ser vista y analizada mas alla de la creacion de la Comision para la
Reforma de Estado (COPRE), o de la aprobacién de la Ley organica de

Desde las ultimas décadas del siglo XX [l época de retos e
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descentralizacion, delimitacion y transferencia de competencias del
poder publico en 1989, como suele predominar en la literatura sobre el
tema.

La comprension y explicacion de las reformas del Estado en la
segunda mitad del siglo XX, también exige una revision minima del
caso venezolano dentro de un macro contexto historico. Por una parte,
es necesario tener presente las exigencias de los centros mundiales del
capital debido a las relaciones entre ambas partes. No es desconocido
que desde las metrépolis y sus corporaciones siempre se han
establecido lineamientos para las naciones subordinadas a ésas,
mediante agendas por cumplir bajo coaccion econdémica, y el periodo
venezolano abordado aqui estuvo matizado de esas presiones. Por otra,
en un nivel regional, Venezuela pertenece al bloque de naciones
latinoamericanas, unidas por amplias razones geo-espaciales,
historicas, culturales y politicas. No obstante las particularidades de
cada pais, la América Latina comparte un perfil histérico con sintomas
y soluciones similares a sus problemas del desarrollo. En ese sentido,
las reformas del Estado aplicadas aqui en esos afios finiseculares no
fueron una excepcion o hecho aislado en el marco latinoamericano.

Esta vision de ese dilatado y grueso problema sociohistorico se
logré mediante una investigacion documental y bibliografica, y se
obtuvo como principal resultado una explicacion l6gica y analitica que
ubica los antecedentes de la descentralizacion en un remoto tiempo del
acontecer historico venezolano, mucho mas alla de lo
convencionalmente considerado. Metodologicamente, desde su inicio,
el trabajo se orientd con la agenda general de procedimientos de las
ciencias sociales y de la historia en particular; es decir, se parti6 de la
ubicacion del problema, se definieron objetivos, se hizo el arqueo de
fuentes de donde se obtuvo la referencia tedrica y los datos [ todos de
caracter cualitativoll . Estos fueron sometidos a su analisis critico y
comparativo, y procesados segun el esquema logico de trabajo
concebido.

La exposicion de resultados se inicia con una revision tedrica basica
de la regionalizacion y la descentralizacion, ejercicio ineludible en el
quehacer cientifico que permiti6 ubicar el origen de estos
planteamientos y propuestas para el desarrollo dentro del mundo de las
ideas. Luego se realiza una sintesis de los antecedentes hallados en el
contexto venezolano desde el siglo XIX, aspecto importante para
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rescatar el olvidado caréacter de totalidad, propio del acontecer
historico social, y para demostrar la presencia del hecho mucho antes
del momento de su institucionalizacion. Después se hace una
explicacion de la regionalizacion como antecedente inmediato dentro
de las reformas y politicas del Estado, concebida y aplicada bajo los
postulados de la planificacion. Por ultimo, se aborda el tema de la
descentralizacion planificada como nodulo tematico, donde se
presenta una sintesis de las condiciones histdricas en las que surgio y se
adoptd como estrategia para la reforma del Estado.

Dos inexcusables aclaratorias. Primera, producto del ejercicio de la
docencia, este ensayo fue concebido mas como documento basico para
la ensefianza en disciplinas de las ciencias sociales, donde los pensa de
estudio contemplan el tema como parte de sus objetivos, antes que
como nueva fuente para la investigacion. Segunda, el contenido de este
articulo es resultado parcial de una investigacion sobre los avances de
la descentralizacion logrados en el Estado Sucre entre 1990 y 1998,
cuando los gobiernos regionales de Eduardo Morales Gil y de Ramén
Martinez Abdenur hicieron presién ante el poder central para la
transferencia de algunas funciones del Estado y su gobernabilidad.

Estrategias para el desarrollo

La estabilizacion de las naciones latinoamericanos bajo el modelo del
Estado de Derecho Liberal es producto de un dilatado y traumatico
proceso de mas de cien afios, llenos de contradicciones de clases. Ese
amplio contexto histdrico fue considerado por el socidlogo mexicano
Agustin Cueva como fase de “anarquia” en el Estado, y sus
caracteristicas estuvieron determinadas por las condiciones de la
formacion economico social (1978: 31-47); mientras que en los
postulados del desarrollo y del subdesarrollo el elemento tedrico cen-
tral para la comprension y andlisis de ese mismo proceso, es la
aplicacion de la categoria “crecimiento” (Sunkel y Paz, 1979: 29-32),
para identificar asi un marco geo-sociohistérico cuyo modo de
produccion predominante fue el precapitalista primario exportador.

En el lenguaje de la periodizacion historica nos estamos refiriendo a
un imbricado periodo comprendido entre 1830, afio referencial para
ubicar la culminacion de las guerras de emancipacion, y la finalizacion
de la Segunda Guerra Mundial en 1945. En esos 115 afios, las
republicas hispanoamericanas transitaron de la “anarquia” a la
modernidad burguesa, del precapitalista “crecimiento hacia fuera” aun
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presunto capitalismo de “crecimiento hacia adentro”, y todo dentro de
un permanente debate politico entre los partidarios del régimen
federalista con los del centralismo; enfrentamiento ideoldgico sobre el
modelo para el proyecto nacional de las elites y clases hegemonicas; tal
como lo concibe y define German Carrera Damas (1991: 65). Sin em-
bargo, cabe aclarar que la transicion de uno a otro estadio de evolucion
historica en estas republicas ocasiond una formacidén societal
dispareja, donde la delantera perteneci6 a Estados construidos sobre la
base de sociedades indigenas agricolas y mineras, como México, Chile
y el Per(i; mientras en la cola, y con retraso, se insertaron a la dinamica
del capitalismo mundial, ya imperialista del siglo XX, los paises
conformados sobre la base historica de antiguos pueblos prehispanicos
recolectores, cazadores y pescadores, como Bolivia, Ecuador, Vene-
zuela y los caribefios insulares (Sunkel y Paz, 1979: 304-306).

Hablar en perspectiva historica de la regionalizacion y de la
descentralizacion, implica recordar someramente estos aspectos claves
del proceso sociohistorico latinoamericano, vistos y analizados hasta
la década de los ochenta del siglo XX a la luz de paradigmas hoy
emulados, pero que en su momento aportaron bases teodricas
significativas para un analisis critico y transformador, hasta entonces
desconocidos por el predominio del conocimiento positivista;
mediante los cuales se llego a la concepcion de la teoria del desarrollo,
la regionalizacion y la descentralizacion que ahora, en el escenario del
neoliberalismo y de la globalizacién, se reconceptualizan como
propuesta para la insercion al capitalismo sin fronteras del nuevo
milenio.

Aparentemente la regionalizacion y la descentralizacién en los
planes para el desarrollo significaron en su tiempo novedosas
estrategias de transformacion societal modernizantes, a partir de los
estudios realizados por los cientificos sociales y técnicos al servicio de
la Comision Econdmica para América Latina (CEPAL), dirigidos en
su esplendor por Raul Prebisch. El conjunto de ideas sobre una nueva
vision global del subdesarrollo concebido como el “sistema
centro-periferia” se da a conocer inicialmente en documentos de la
CEPAL como “El desarrollo econémico de América Latina y algunos
de sus principales problemas”, y el “Estudio economico de América
Latina”, ambos publicados en 1949 y 1950 (Rodriguez, 1984: 19). A
partir de ese cuerpo ideoldgico se fue perfeccionando el modelo tedrico
aplicado para impulsar el desarrollo de los paises periféricos
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latinoamericanos en la segunda mitad del siglo XX, siendo la
regionalizacion la estrategia inicial para alcanzar los objetivos
propuestos.

Segun Juan Mario Vacchino (1981: 38-39), la regionalizacion se
nutre del pensamiento estructural sobre el continentalismo de A.
Marchal y del mundialismo de F. Perroux, donde la region es
equivalente a

... un espacio polarizado o de un campo de fuerzas econdomicas, con un niicleo o

polo  generalmente una gran ciudad  que se transforma en centro de
producciony de intercambios de bienes y servicios y que se caracteriza porque la
intensidad de las relaciones en el interior es superior a la externa...

De alli la conocida meta de generar polos de desarrollo con la
implementacion de la planificacion, al punto que durante la década de
los sesenta y parte de los setenta la teoria de los polos de crecimiento y
la estrategia del desarrollo polarizado reind sin oposicion en América
Latina (Barrios, 1984: 168).

En Venezuela, esta transformacion regionalizadora tiene
antecedentes historicos inmediatos en los pre-proyectos o primeros
planes de industrias bésicas, concebidos en los dias del gobierno
civico-militar provisional presidido por Romulo Betancourt, entre fi-
nales de 1945 y comienzos de 1948; los cuales fueron continuados du-
rante el breve gobierno de Roémulo Gallegos (Howard, 1984:230-233),
y ejecutados bajo el régimen militarista y dictatorial de Marcos Pérez
Jiménez, especialmente entre 1954y 1957, impulsados entonces con la
consigna ideoldgica del “Nuevo Ideal Nacional” (Rincon, 1982:
91-106). Luego, los lideres de los partidos politicos y los candidatos
presidenciales ratificaron la imperativa modernizacion societal en sus
acuerdos de 1958, conocidos como Pacto de Punto Fijo y Declaracion
de Principios y Programa Minimo de Gobierno (Lopez y Gomez, 1989:
71-74).

En ese contexto historico de transicion politica aparecen en el
escenario del Estado venezolano las novedosas estrategias para la
materializacion de la modernizacion societal, que en los primeros afios
de democracia puntofijista se implementaron con la adopcion de la
planificacion. Primero surgi6 la regionalizacion planificada, cuando el
Petro-Estado fue un consistente e inquebrantable aparato de
dominacion sustentado en la caudalosa renta fiscal petrolera; entonces
se trataba de una regionalizacion basicamente para la explotacion de
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los abundantes recursos naturales generadores de una renta
administrada y distribuida por parte del gobierno central (Quir6s,
1994: 2-2). Después, con el reconocimiento y aceptacion de la crisis del
modelo de desarrollo por la pérdida de dinamismo expresada en
sintomas como una balanza de pagos negativa, disminucion de la
inversion privada y la aplicacion de politicas contractivas (Gil, 1992:
304-307), se recurrido [ durante el gobierno de Jaime Lusinchi
(1984-1989)L] a la magia de la regionalizacion descentralizada o
“Reforma de la forma federal del Estado”.

En sintesis, ante la quiebra del Estado centralizado la alternativa es
la descentralizacion, y la regionalizacion se ajusta a ambas situaciones
de dominacién social favorables a las elites y a los poderes
sociopoliticos y econdmicos en Venezuela; todo en busqueda de un
anhelado desarrollo econémico y social que no llega y mucho menos se
homologaré al de los paises centro.

De las autonomias regionales a la planificacion del desarrollo

Antes de presentar la regionalizacién y descentralizacion, conviene
hacer un poco de historia para demostrar que estas estrategias de
planificacion tienen raices en el escenario venezolano; entendidas
como postulados de los partidos enfrentados por la organizacion del
Estado republicano, y no como elementos de una teoria econémica
para el desarrollo.

El objetivo de las luchas politicas durante el siglo XIX entre
liberales y conservadores, federalistas y centralistas, no era ceder
mayores funciones gubernamentales del Estado central a los gobiernos
regionales; sin embargo, en la practica éstos forcejearon por mayor
autonomia. En un plano mas politico que econdmico, algo similar a lo
que hoy es regionalizacion y descentralizacion, en aquella centuria
fueron las banderas del federalismo liberal en contraposicion al
centralismo conservador, en esa eterna lucha entre las oligarquias: la
caraqueia por someter las regionales o provinciales e imponer su
hegemonia, y éstas por defender sus espacios de poder y sus
prerrogativas (Carrera, 1988: 5-10; Urbaneja, 1988: 20-23; Urdaneta,
1992: 13).

Yaavanzado el siglo XX, los partidos politicos modernos asumen el
reto de modernizar el Estado nacidon y de apuntalar la democracia
representativa burguesa, y lo logran; entre otros factores, con la
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planificacion del desarrollo como estrategia fundamental aceptada e
incluida en pactos y en el consensualismo (Lopez y Gomez, 1989:
24-61; Urbaneja, 1994: 22). Pero la posibilidad de sembrar un proyecto
nacional durante el siglo XIX sobre las ruinas del Estado monarquico
colonial se hizo con guerras civiles y caudillismo, y en ese proceso
decimondnico aparece una forma de regionalismo y descentralizacion
en las autonomias regionales propuestas y defendidas por el
federalismo liberal, dejando bien claro que seria historicamente
absurdo pretender homologar ambos procesos. En voz de Juan Anto-
nio Sotillo, citado por Dolores Bonet, maximo caudillo oriental y
segundo nacional, después de Juan Criséstomo Falcon, “...eso de
federacion era que los barceloneses mandaran en Barcelona, los
maracuchos en Maracaibo, los corianos en Coro y asi sucesivamente”
(1964, V. I. IX).

En el marco de antecedentes a un modelo de Estado descentralizado
en las autonomias federales del siglo XIX, conviene aclarar que en la
practica los gobiernos de la federacion actuaron en una profunda
contradiccién de principios, por cuanto ejercieron un marcado
centralismo. Sobre esa realidad, Brewer-Carias y N. Izquierdo (1977:
9) afirman:

Se puede decir que en el mismo momento en que se consolida la Federacion en

Venezuela, en 1864, paradojicamente comienza un proceso de centralizacion

estatal, de manera que la Federacion no resuelve el problema, sino mds bien lo

acentua. Hemos creado en esa forma, unas estructuras federales, teoricamente

como unidades autonomas, que son los Estados, pero que han contribuido al
centralismo por su inoperancia.

También es ineludible recordar en este esbozo la importancia de la
evolucion constitucional, porque ese ha sido el principal escenario para
el debate e implantacion de las ideas sustentadoras de la nacion, el
Estado y sus modelos de desarrollo, a lo largo de las casi dos centurias
de vida republicana. Asi, encontramos que en las sesiones de la
Asamblea Constituyente de 1811 se produjo la primera confrontacion
por una republica federalista, centralista o centro-federal y, siguiendo
los esquemas eurocéntricos del Estado de Derecho surgido de la
revolucion burguesa, se adoptd y adapto la primera opcion (Banko,
1996: 22; Rivero, 1988: 16); modelo cuestionado por Bolivar como
causa de la pérdida de la Primera Republica. En adelante, las sucesivas
reformas constitucionales repiten con mayor o menor intensidad la
disputa entre los partidos para decidir una configuracion en el orden so-
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cietal, donde el punto de honor siempre fue la defensa de los intereses
de las oligarquias de turno en el poder.

Mencion especial merece la Constitucion de 1864, pues ella fue
producto del triunfo de la Revolucion Federal, inspirada en la justicia
social y en la equidad de la propiedad territorial agraria propugnada por
Ezequiel Zamora [J caudillo liberal muy recordado en nuestros dias[] ,
pero lamentablemente el poco interés del Presidente Juan Criséstomo
Falcon por los asuntos del Estado, la ignorancia politica en la mayoria
de los lideres nacionales y regionales, los incesantes conflictos
armados y las consecuencias del caudillismo, hicieron fracasar ese
proyecto orientado hacia la autonomia regional de aquel entonces
(Moroén, s.a., vol. I: 427-428; Frankel, 1992: 157-159; Banko, 1996:
193).

También deben incluirse en este recuento historico algunas
caracteristicas del sistema politico en los primeros cuarenta y cinco
afos del siglo XX, iniciados con la llegada de los andinos al poder en
1899, comandados por Cipriano Castro y Juan Vicente Gomez. En
general, se produjo en ese periodo una transformacion en el Estado que
incluy6 el sistema politico y el modelo de desarrollo, cambios
logrados, en parte, por el afianzamiento de un régimen politico
autoritario y personalista sin libertades ni comparacion en el proceso
historico; donde la dictadura fue la base de apoyo a las alianzas
hegemonicas de clases con el predominio ain de la oligarquia
terrateniente que control6 el poder en esos anos.

En ese periodo comprendido entre 1899 y 1945, el cambio en la
orientacion del proyecto nacional fue radical, de la Federacion se pas6
a la unificacion, que en términos del sistema politico significo la
centralizacion y la pérdida de autonomia de las regiones. Pero lo
significativo de esa época fue las reformas del Estado; por ejemplo, du-
rante la Presidencia Provisional de Victorino Marquez Bustillo,
comprendida entre 1915 y 1922,

.. se realizaron profundas y benéficas transformaciones en la estructura del

Estado venezolano, sin la ayuda de la COPRE. Mientras Gomez terminaba de

liquidar a los caudillos y los partidos, Romdn Cdrdenas creaba la Hacienda

Publica, Félix Galavis sentaba las bases de un Ejército profesional y
permanente, y Gumersindo Torres, las de la emergente industria petrolera...

(Olavarria, 1998: H-5).

Se mantuvo el Estado oligarquico pero sin guerras civiles ni caudi-
llos, no obstante no desaparecieron las manifestaciones de descontento
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y de oposicion al régimen (Ramirez,1994). La ejecucion de abundantes
y significativas reformas cambid la imagen del antiguo Estado rural
por la de uno moderno, y ocasiond lo que Elias Pino Iturrieta (1988)
llama “Meter a Venezuela en cintura”, especie de “paz social” exigida
por los intereses foraneos.

En definitiva, durante ese tiempo de dictadura gomecista, el Estado
y el crecimiento de la economia avanzaron por el camino de la
unificacion y de la centralizacion, presentandose a mediados de siglo
un cuadro historico anacrénico a la dindmica del capitalismo mundial,
anclado a los intereses de la vetusta oligarquia terrateniente, e
inoperante para una modernizaciéon burguesa y desarrollista,
conformando asi las condiciones historicas objetivas y subjetivas para
laimplementacion de una planificacion del desarrollo que conllevéd a la
regionalizacion y posterior descentralizacion.

Regionalizacion para acelerar el desarrollo

Todavia no se habia juramentado Romulo Betancourt como Presidente
de la Republica cuando se creo la Oficina Central de Coordinacion y
Planificaciéon (COORDIPLAN), por el decreto Ejecutivo nim. 429,
del 30 de diciembre de 1958, con lo cual se ayudd a legitimar y
conformar el orden normativo bésico para el futuro modelo
economico. Desde entonces, la modernizacion del Estado continud
acogiendo la tendencia secular latinoamericana de implementar los
lineamientos tedricos de la CEPAL para el desarrollo. Los objetivos y
alcances de esas transformaciones, favorables a las elites y poderes
insertados en el régimen politico, se prevén en los planes de lanaciony
en otros documentos similares y/o complementarios de entes e
instituciones publicas y privadas; mientras que la regionalizacion se
aplicd simultaneamente como estrategia central para fomentar el
anhelado desarrollo integral y para mejorar la administracion publica.

Ensi, laregionalizacion ha sido una estrategia de modernizacion so-
cietal, y Brewer-Carias e Izquierdo (1977: 12) la conciben como una
politica para:

... acelerar el desarrollo integral y armonico, mediante la ordenacion regional

de las actividades de la Administracion Publica en sus tres niveles: nacionales,

estatales y municipales. Ademads, busca establecer la participacion de los

Estados y Municipalidades en el proceso de desarrollo nacional, lograr una
mayor eficacia de las acciones nacionales a nivel regional promoviendo la
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descentralizacion y atenuando los inconvenientes del caracter centralista del
Estado en Venezuela...

Historicamente, este es el esquema basico del desarrollo para los
primeros veinticinco afos de la democracia puntofijista comprendidos
entre 1959y 1984, cuando la renta petrolera cubria las demandas de un
modelo construido sobre las bases de la Industrializacion Sustitutiva de
Importaciones (ISI), para un Estado con un “...modelo de régimen
estatista, intervencionista, paternalista, populista, dadivoso,
imprevisor y contradictorio...” (Uslar, 1994: A-4).

Desde los inicios de la democracia representativa en 1958 hasta la
década de los ochenta, la regionalizacion se implementé en dos
direcciones simultaneas y complementarias; una, a través de los
proyectos ministeriales, promulgacion de decretos presidenciales y las
orientaciones de planes nacionales; y dos, con la creacion de
corporaciones encargadas de promover todo lo relativo al prometido
desarrollo socioecondémico regional.

Sin tomar en cuenta las zonificaciones hechas por ministerios e
institutos publicos todavia en tiempos de dictadura pérezjimenista, la
regionalizacion democratica se inicia en 1960 con un decreto del
Ministerio de Obras Publicas, donde se delinearon las regiones Cen-
tral, Occidental, Sur-Oriental y Meridional. Luego aparece el Decreto
Presidencial num. 72, en junio de 1969, firmado por Rafael Caldera,
donde se insistia en que la accion Administrativa Nacional se haga
uniformemente a nivel regional (Brewer-Carias e Izquierdo, 1977: 13),
y fijaba como regiones administrativas del pais la Capital, Central,
Centro Occidental, Zuliana, de Los Andes, Nor-oriental y Guayana;
ademas previo la creacion de distintos niveles de coordinacion y
planificacién para ejecutar esa propuesta de regionalizacion,
especialmente las Oficinas de Coordinacion y Planificacion
(ORCOPLAN). Ese decreto fue derogado por el nim. 929, de abril de
1972, con el propdsito de superar la politica global del desarrollo re-
gional sin modificaciones mayores en las regiones, apreciandose los
cambios en los organismos de Coordinacion y Planificacion, y la
incorporacion de la desconcentracion de la Administracion Publica,
aspecto contemplado en el capitulo VI.

Otro decreto importante fue el nim. 478, del 8 de enero de 1980,
sobre “Regionalizaciéon y Participacion de la Comunidad en el
Desarrollo Regional”, donde se cambio el anterior esquema por las

48



José Ramirez Medina, “Cambios Institucionales: La Descentralizaciéon en Venezuela”,
Convergencia N° 28, 2002, ISSN 1405-1435, UAEM, Toluca, México.

siguientes regiones: Capital, Central, Los Llanos, Centro-Occidental,
Zuliana, Los Andes, Nor-Oriental, Insular y Guayana; también
conceptualizé a las corporaciones como los entes rectores del
desarrollo regional, y sugirid la posibilidad de crear sub-regiones y
areas de programacion especial, entre otros aspectos. También es
importante mencionar aqui el V 'y VI Plan de la Nacién por cuanto
incluyeron en sus contenidos elementos tedricos sobre
regionalizacion; especificamente en el VI (1981-1985) se

... ofrece estrategias y politicas para el financiamiento del desarrollo regional,

modificando la distribucion de los ingresos fiscales y fomentando el

financiamiento publico y privado del sector productivo de las regiones...

(Alegrett, 1988: 343).

La otra direccion de la regionalizacion venezolana fue la creacion
de entes publicos encargados de planificar, promover y evaluar todo lo
relativo al utopico desarrollo regional. Este otro aspecto importante en
la politica econémica del Estado naci6 y evolucion6 junto a la
regionalizacion. Nos referimos a las corporaciones regionales que se
crearon desde 1960 con la fundacion de la Corporacion Venezolana de
Guayana (CVG), siendo su objetivo:

... el establecimiento de un nuevo polo de desarrollo, con base en la explotacion

del potencial energético y minero de la region, creando y promoviendo

empresas; asimismo tiene la responsabilidad de acondicionar el lugar de

recepcion de la poblacion que debe trabajar en las actividades industriales y los
servicios conexos... (Alegrett, 1988: 339).

Aun cuando ella tuvo el mayor reto histérico de todas las
corporaciones por la variedad e inmensidad de recursos a explotar, por
lo amplio de su espacio geografico de injerencia, lo despoblado de ese
territorio, y por ser pionera, la CVG se convirtio inmediatamente en el
paradigma de la regionalizacion venezolana, y quiza en la unica en
cumplir sus metas, incluso con todas las dificultades encontradas,
destacandose entre ellas el clientelismo partidista con que ha sido
gerenciada, el poder del sindicalismo en la region, y los devastadores
efectos de la corrupcion generalizada en los institutos y entes del
Estado.

Los resultados inmediatos de ese ensayo sirvieron de base y
experiencia para fortalecer el modelo de desarrollo. Se procedi6 a
realizar los estudios para la creacion de nuevas corporaciones y en un
corto plazo se crearon en 1964 la Corporacion de Los Andes
(CORPOANDES), la Fundacion para el Desarrollo de la Region
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Centro Occidental (FUDECO), y el Consejo Zuliano de Planificacion
y Promocion; en 1966, la Comision para el Desarrollo de la Region
Nor-Oriental (NOR-ORIENTE); en 1969, la Corporacion de
Desarrollo del Zulia (CORPOZULIA) y la Comisién para el
Desarrollo del Sur (CODESUR); en 1970, la Corporacion para el
Desarrollo de la Region Nor-Oriental (CORPORIENTE); en 1971, la
Corporacion de Desarrollo de la Region Centro Occidental
(CORPOCCIDENTE); y en 1980, la Corporacion de Desarrollo Cen-
tral (CORPOCENTRO) y la Corporacion de Desarrollo de la Region
de Los Llanos (CORPOLLANOS).

De lo expuesto hasta aqui, se verifica que la regionalizacion por
decretos y la creacion de corporaciones conformaron la estrategia
metodoldgica venezolana para impulsar el desarrollismo propuesto
por la CEPAL, y funcion6 en tanto el Estado pudo satisfacer las
apetencias de las elites sociales y de los poderes politico-econémicos
con base en la renta fiscal proveniente de la industria petrolera;
mientras, la dindmica del capitalismo mundial gird en torno a modelos
econdmicos proteccionistas. Pero cuando se agudizaron los sintomas
de agotamiento del modelo estatista, industrialista y rentista, desde
mediados de la década de los setenta, agravados por la corrupcion y la
fluctuacion de los precios internacionales del petrdleo, la estrategia,
como parte tedrica e ideoldgica del modelo, también entro en crisis y se
hizo insostenible, al punto que no hubo mas decretos de
regionalizacion y las corporaciones comenzaron a desaparecer.

Para cerrar este segmento es pertinente comentar brevemente el
fracaso de las corporaciones que, en su concepcion y objetivos
originales, fueron instituciones capaces de cumplir sus metas y de dar
mucho maés de lo programado, pues recibieron los recursos necesarios
y mas de sus posibilidades de ejecucion, ademads acogieron en su seno
suficientes, idoneos y valiosos cuadros profesionales y técnicos
preparados para realizar las tareas de investigacion, promocion y
ejecucion de los proyectos para el desarrollo de las regiones. Sin em-
bargo, los flagelos de la democracia puntofijista: el clientelismo
partidista y la corrupcion, practicada por las cupulas gerenciales
enquistadas en ellas, las colapsaron y condujeron a su liquidacion;
desde la Corporacion Venezolana de Fomento hasta la mas
insignificante dentro del contexto nacional, excepto la Corporacion
Venezolana de Guayana que ha logrado sobrevivir a esas calamidades
y hoy en dia parece resurgir, fendmeno comprensible por las
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condiciones ya mencionadas de esa region y por el emporio industrial
que alli se ha fortalecido.

Por otra parte, es indiscutible que la reactivacion actual delaCVGy
cualquier otra corporacién similar, s6lo es posible dentro de los
lincamientos del neoliberalismo y de la globalizacion, condicién
claramente visible en las privatizaciones y asociacion de las empresas
de Guayana con consorcios del capital mundial. También es apreciable
en lareduccion de la funcidn social que cumplia esa corporacidon, como
parte de los cambios en politica social en marcha durante los Gltimos
afios en América Latina y en Venezuela (Gomez, 2000: 319-339).

Descentralizacion para salvar la democracia

La descentralizacién se fundamenta basicamente en un proceso
politico de redistribucion del poder dentro de las estructuras del
Estado, para aligerar los procesos administrativos en la busqueda de
mayor eficacia en la gestion publica, y también para permitir la
participacién ciudadana; aun cuando pueda ser utilizada como
instrumento regulador de esta participacion, sobre todo por la
ingerencia partidista. Ella tiene su origen universal en el estancamiento
de la estructura ministerial del Estado de Derecho liberal burgués, y ha
sido considerada como una caracteristica historica de la transicion del
Estado abstencionista al interventor.

En Venezuela, la descentralizacion administrativa del Estado tiene
raices historicas desde las dos primeras republicas, en el siglo XIX. En
esa época el Estado, como aparato de cohesion politico-territorial, fue
débil y no logr6 someter a su control los gobiernos y oligarquias
regionales, realidad tangible en aspectos como la ausencia de un
mercado y de ejército nacional; pero en todo momento se mantuvo la
lucha entre las elites de Caracas y las regionales por la implementacion
y control de un proyecto de Estado nacional que, a partir de la
culminacién de la Guerra Federal (1859-1863) y del triunfo de los
liberales, se instaurdé en un ensayo modernizador federalista, cuyo
apogeo se produjo durante los gobiernos autocraticos de Antonio
Guzman Blanco, especialmente en los conocidos como El Septenio y
El Quinquenio, aunque la gestiéon del Estado se realizd en un
contradictorio marco politico de un federalismo centralizado.

Esas caracteristicas del sistema politico venezolano del siglo XIX
cambiaron radicalmente con la llegada de los andinos al poder en 1899.
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Entre ese afio y 1935 se produjeron sustanciales reformas en el Estado
que, como ya se menciond, se sintetizan en la denominada Unificacion
Nacional,lograda por el dictador Juan Vicente Gomez, y materializada
en cambios como la creacion del ejéreito nacional, lamodernizacion de
las comunicaciones, la extincion de los ultimos caudillos, la
eliminacion de las guerras civiles; en si, mucha represion politica y so-
cial. Pero, ademas, la estabilizacion y los adelantos en el Estado
conllevaron a la adopcion de politicas de administracion publica
contrarias al clasico centralismo de GoOmez, iniciandose asi una
descentralizacion en *“...1928 con la creacion del Banco Obrero (BO),y
del Banco Agricolay Pecuario (BAP)...” (Brewer-Carias, 1984:363).

En adelante hubo una sostenida tendencia politica a incrementar la
descentralizacion aun cuando el caracter centralizador del Estado
siempre busco endurecerse. Asi encontramos que desde el gobierno de
Eleazar Lopez Contreras, iniciado con la muerte del Benemérito en
diciembre de 1935, hasta la institucionalizacion de la reforma del
Estado en 1984, se crearon mdas de cien entidades publicas
descentralizadas cuyo resultado ha sido, contradictoriamente, el
entrabamiento de las funciones del Estado.

La descentralizacion de la democracia puntofijista tuvo rango
constitucional en el articulo nim. 137 de la Constituciéon de 1961,
donde se disponia que el Congreso de la Republica, con el voto de las
dos terceras partes de los miembros de las cdmaras, podia atribuir a los
estados y los municipios determinadas materias de la competencia
nacional; sin embargo, los cuatro primeros gobiernos de esa época
[J Rémulo Betancourt, Raul Leoni, Rafael Caldera y Carlos Andrés
Pérez (1959-1979)U , recurrieron a distintas estrategias juridicas para
impulsar las descentralizaciones ain no legisladas, siendo la mas
notoria de aquellas disposiciones la creacion de fundaciones, institutos
autdonomos y corporaciones para estimular el desarrollo econémico re-
gional.

En el marco de ese Estado demoburgués, representativo y
partidista, surgio la nunca pensada ni esperada crisis societal o del
modelo por multiples causas derivadas del rentismo petrolero,
analizadas en profundidad por expertos en la materia, y resumidas
magistralmente por Gil Yépez en los postulados de la tesis llamada
“enfermedad holandesa” (1992: 301).
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Frente a la crisis, la alternativa concebida durante el gobierno de
Luis Herrera Campins (1979-1984) fue la devaluacion de la moneda,
decretada el 18 de febrero de 1983; fecha conocida como el viernes ne-
gro, solucion “honorable” para concluir él la gestion presidencial,
realizar las elecciones, traspasar la crisis al nuevo gobierno o “correr la
arruga”, y asi salvar el régimen de partidos por medio del llamado
“Hilo Constitucional”. Pero la multiplicacion de los bolivares no
produjo efectos similares a la de los panes, y la renta se hizo cada vez
mas insuficiente para cubrir los requerimientos presupuestarios del
Estado; mientras que la crisis socioeconémica se agudizaba
vertiginosamente.

Yaen el poder, Jaime Lusinchi (1984-1989) y su equipo de asesores
enfrentaron el grave problema con la creacion de la Oficina del
Régimen Cambiario (RECADI); que solo sirvid para estimular la
corrupcion y para llevar como chivo expiatorio a la carcel a un
ciudadano chino, con la creacion en 1984 de la Comision Presidencial
Para la Reforma del Estado (COPRE), donde el objetivo principal era
iniciar un proyecto de descentralizacion territorial a favor de los
Estados (Matheus, 1999: 371); pero que en realidad se concibié como
la salvaciéon al modelo de Estado nacion democréatico. También fue
aprobada en 1988 la Ley sobre Eleccion y Remocion de los
Gobernadores de Estado, como primer paso fundamental para la
descentralizacion y, finalmente, se aprobd la Ley Orgénica de
Descentralizacion, Delimitacion y Transferencia de Competencias del
Poder Publico (LODDTCPP), promulgada en diciembre de 1989; la
cual definio “...el marco de la reforma politica del Estado, para reforzar
el federalismo que hasta esa fecha no habia alcanzado la operatividad
necesaria para su configuracion...” (Matheus, 1999: 373).

Es oportuno puntualizar que cuando se llega al momento de la
descentralizacion como salvacion a la democracia de los partidos
politicos modernos no se esta extrapolando el federalismo del siglo
XIX, lo cual seria un craso error historico. En ese sentido, se da validez
a la opinion de Jorge Olavarria, expresada en entrevista concedida al
periodista Hugo Prieto, (1998: H-3) a proposito del aniversario nimero
40 del 23 de enero de 1958, donde explicaba:

Se ha resucitado el espanto del federalismo. Se ha confundido federalismo con

descentralizacion, que son dos cosas totalmente distintas. La descentralizacion

es un concepto administrativo que dice que es mucho mejor, practico y eficaz
tomar las decisiones a nivel regional que a nivel nacional. El federalismo habla
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de estados soberanos, autonomos, con ficciones de asambleas legislativas,
poderes ejecutivos y organismos regionales y una cantidad de mentiras que
absolutamente nada tienen que ver con la realidad venezolana.

Para cerrar este capitulo cabe recordar que no es objetivo de este
ensayo analizar los resultados y consecuencias de esas politicas
gubernamentales, las cuales han sido investigadas amplia y
profundamente, y debatidas por especialistas en el tema en abundante
literatura de facil acceso. Recordamos que el proposito fue presentar
una panoramica sobre los antecedentes sociohistéricos de la
descentralizacion, para demostrar que esa propuesta oficial de fines del
siglo XX se venia gestando con mucha anterioridad en el escenario
politico del Estado venezolano.

Conclusiones

De antemano se reconocen y admiten los vacios y generalizaciones
implicitas en un esbozo de esta naturaleza, ocasionados por lo denso
del tema y la amplitud del periodo seleccionado; aun asi no se
pretenden justificar esas posibles fallas ni se solicitan indultos. Sin em-
bargo, el esfuerzo de sintesis realizado para presentar esta imagen de
ese importante aspecto del proceso sociohistdrico venezolano, permite
proponer las siguientes apreciaciones a modo de conclusion:

La regionalizacion y la descentralizacidon se entienden como
instrumentos conceptuales y metodologicos de una propuesta teorica
para el desarrollo de los paises latinoamericanos, elaborada por
cientistas de la CEPAL a mediados del siglo XX, y aplicada por los
gobiernos a las naciones de este contexto para la requerida
modernizacion societal del Estado, indispensable para estrechar y
consolidar los vinculos de subordinacién al capitalismo mundial. Los
fendmenos similares ocurridos con anterioridad en el escenario
historico politico del Estado se conciben como antecedentes y jamas
como equivalentes a esas propuestas de desarrollo.

Se desea proporcionar una idea de la descentralizacion planificada
de finales del siglo XX unida dialécticamente a un solo proceso
historico de casi doscientos afios de vida politica republicana, donde el
lazo vinculante fue la permanente reforma y modernizacion del Estado,
en su condiciéon de aparato de dominacion social y promotor del
desarrollo.
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Se deslinda el aceleramiento del crecimiento capitalista venezolano
a partir de la implementacion de la regionalizacion, contenida en los
proyectos de planificacion elaborados en el seno del Estado por sus
profesionales y técnicos desde los dias iniciales de la democracia
representativa. Pero queda claro que no se desconocen ni desvaloran
los avances logrados en afios anteriores.

Por ultimo, a menos que exista una apreciacion opuesta a la aqui
esbozada con argumentos mas so6lidos, se entiende la descentralizacion
implementada en el marco de las reformas neoliberales de la economia
y del Estado venezolano como estrategia politica para salvar el
resquebrajado régimen democratico puntofijista, herido de gravedad
por los vicios de la partidocracia, especialmente del clientelismo y de la
corrupcion, entre otros delitos comunes en la administracion publica.

Jjoramedin@cantv.net
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