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Resumen: En este trabajo presentamos fundamentalmente tres aspectos:. El primero es la
importancia de la arquitectura como documento histérico. En nuestro caso concreto nos

interesaresaltar estacualidad en los procesos de reconstruccién delamemoriaindiacolonial.
El segundo, muestra que las formas de guardar la memoriain dia en la arquitectura fueron
variadas, pero se hace alusion de manerapar tic ular aun extrafio conjunto de piedras|abradas
que se encuentran incrustadas en el edificio anexo a templo-convento del poblado de
Amecameca que hablan sobrelahistoria prehispanicalo cal. Finamente, citamos|os templos
“indiocristianos’ del Estado de México.
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Abstract: Thisworkpresentsmainlythreeaspects: first, theimpor tanceof ar chi tectureasan
histor i cal doc u ment. Inour con cretecase, weareinter ested to remark thisqual ity inthe

rebuilding processes of the colonial Indian memory. The sec ond, shows that the ways of
keepingthelndianmemoryinar chi tecturewereassorted, butwerefer specifi callytoastrange

group of worked stones founded at the con nected build ing of the tem ple of Amecameca, that
talks about the lo cal prehispanic history. Finally, we shall men tion the Christian- In dian
temples of the state of Mex ico.
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L os objetivos

reconstruyey conoceapartir del examen riguroso delosvestigios

guelasvigas generacioneshan ido legando en € lento transcurrir
de su existencia. En tre ellos, |os mas usados por |os historiadores han
sido los escritos; pero esobvio que éstos constituyen solo unaparte de
losrestosde ese ayer; cuyafuerzairrumpeen el presente deunamanera
mas viva en otro tipo de fuentes. Algunas no se distinguen a simple
vistaporgqueestdn entodaspar tes. enlascostumbres, enlastradiciones,
enel diarioviviry enlaesenciasilenciosadelamemoriaindi vidual y
colectiva de los hombres contemporéneos; otras como los
monumentos historicos se levantan ante nuestra vista delatando ser

L aHistoria, cienciadeloshombresen el tiempoy en el espacio, se

253



Convergencia N° 31, enero-abril 2003, ISSN 1405-1435, UAEM, México
Reflexion Politica, edicion es pe cial, ISSN 0124-0781, UNAB, Co lom bia

fieles testigos de los afios, y es a dlos, en particular los templos
catdlicos, a quienes dedicamos estas paginas.

Hasta hace algunos afnios, laobraarquitectonicahabiasido estudiada
desde € punto de vista de su estilistica, de sus técnicas y materiales
constructivos, y de la funcionalidad para la que fue edificada. Sin
embargo, hoy sabemos que, ademés de esos atributos, se trata de un
documento que se adentra en los procesos histéricos y las dindmicas
sociales (Loera, 1992). Todavia mas, puede resultar un elemento
fundamental en e proceso de reconstruccion de la memoria de los
pueb los de origen prehi spanico.

Aparentemente, resulta paraddjico el hecho dequesi laconquistay
colonizacion de los territorios americanos se justificd en el proyecto

evangelizador, y que como consecuencia se edificaron muchos
templos catdlicos, sean ellosalgunos deloslugares donde se plasmé la
memoria indigena. Sin embargo, a romper con aquella ancestral
tendencia historiografica que se empefiaba en ver como dos cosas
separadas a mundo indigena y a espafiol, es evidente que en los
espacios de cada uno se puede ver reflgjado al otro; en tanto que ambos
formaban parte de una misma estructura socio-econémicay politica.

Fue en realidad a partir de 1540 cuando inici6 la politicamasivade
congregacion deindios en pueb | os urbanizados alausanza espariolay
se sell6 de manera definitiva la aceptacion del programa de
hispanizacion. Con ello, dentro delas|lamadas* republicasdeindios’,
el cambioabarcdlavidacolectiva, lafamil iar eindi vid ual en muchos
aspectos. En el contexto de estaestructuraquesi bienimplicd unfuerte
resquebrajamiento del orden antiguo, €l indio reconstruy6 su mundo
apoyado en la memoria de viejos arquetipos mesoamericanos
trasformados o expresados en formas hibridas resultantes de la
imposicion espariola.

Los templos catdlicos de los pueblos de indios fueron desde
entonces, paralelamente, el simbolo de la evangelizacion, asi como el
sitio donde a partir de la figura de los santos patrones, sus habitantes
desarrollaron una organizacién de ocupaciones o “ car gos’ de caracter
jerarquico, queabarcaban laesferacivicay lareligiosa. A partir deaqui
se impactaron las formas de organizacion politica, € cuidado del
territorio, €l uso delosrecursos naturales, lareproduccién del ciclo de
lavidahumanay delanaturalezaen el calendario anual de actividades
religiosas. Este encubria los ciclos agricolas impregnados de formas
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culturales de raigambre prehispanica y las formas concretas de
identidad de cada pueblo y etnia, reforzados también por la memoria
ancestral. Qué mejor entonces que dejar en los templos donde se
desarrollabatoda esa actividad, mensgjes dirigidos alos miembros de
lacomunidad y de las futuras generaciones para que en €l recuerdo de
sus origenes lucharan por su identidad, sus derechosterritorialesy de
autodeterminacion en sus formas internas de organizacion politicay
social. Recordemos que es en € culto catélico donde se encubria €l
calendario agricola, y se rendia culto a fuerzas de la naturaleza
particulares del entorno o la etnia que daba origen a cada pueblo; que
estasfuerzastenian sus propiasformasy figurasde representatividad, y
gue por ello muchas veces aparecen en los templos. En cuanto a la
demarcacion de la territorialidad, el recuerdo de sus mas antiguos
linderos fue lo que sustent6 las dotaciones hechas por la autoridad
espanola principalmente en € siglo XVI y sobre ese recuerdo en los
siglos subsecuentes obtuvieron los fundamentos para defender su
espacio e identidad frente al mundo externo. Igual ocurrio en buena
parte con susformascolonialesdeorganizaciony jerarquiapolitica, las
cuales en una primera instancia fueron reconocidas por € gobierno
colonial con base en los altepetl (pueblo) y a los tlatoani (sefiores)
existentes en la etapa anterior a la conquista hispana. Recordar los
origenes no eraentonces algo su per fi cial, eraun asunto ligado con la
vida de los pueblos que cobraba una l6gica vigente a partir del
momento en que |os pueb |os de indios fueron congregados.

Esciertoquelainjerenciadelamanoindigenaenlaconstrucciénde
los templ os catdlicos puede ofrecer una perspectiva sobre la historia
del indio colo nial, desde un &mbito mayor a de cada poblado; pero es
obvio también que esa realidad macro histérica incide en el devenir
interno delospueb los. El cual debe reconstruirse no sélo estudiando al
poblado desde su ldgica interna y de manera aislada, sino
entendiéndolo como parte activay funcional de un sistemamayor. Sin
embargo, aungue en este trabajo no dejamos de mencionar a lector
algunos elementos que € estudio de la ingenieria y la arquitectura
colonial en especia la de los templos catélicos puede dar en forma
genera sobrelahistoriaindia, nosinteresaresaltar lamaneraen quelos
habitantesdelaslocalidades guardaban esamemoria, y comolalectura
de ciertos elementos plasmados en dichos templ os puede ser uno delos
muchos modos de acceder aella

255



Convergencia N° 31, enero-abril 2003, ISSN 1405-1435, UAEM, México
Reflexion Politica, edicion es pe cial, ISSN 0124-0781, UNAB, Co lom bia

L osmensajesque paralareproduccion delahistoriadelospueb los
de indios puede dar la lectura de algunos elementos de las iglesias
catdlicas son, en consecuencia, variados. Ademas de las técnicas y
materiales constructivos, es importante sefidlar el uso y organizacion
del trabajo indigena en la edificacion. Otros como los de carécter
decorativo en las fachadas han sido més considerados por los
historiadores del arte, aunque e enfoque predominante en estos
estudios ofrece mas bien una perspectiva macro historica o regional
gue la historia propia de cada poblado. Pero hay otros que se han
tomado menos en cuenta y que, sin lugar a dudas, ofrecen un
complemento importante paraentender lamaneraenqueal interior del
poblado, €l indio soliaguardar su memoriao recuerdo del pasado; por
ejemplo, las piedras |abradas recogidas de |os restos de la demolicion
de templos prehispanicos que contienen la representacion de algun
elemento de culto de veneracion local. Tal suele ser el caso de las
diversas formas ligadas a la figura de Tlaloc o del agua. En muchos
templos existen también inscripciones en alfabeto latino, en lengua
indigenao espafiol a; éstas hacen alusion asucesosde orden par ticular
como losrelacionados con lademarcacion ter ri torial o algunafechao
personagje vinculado con sucesos de las historias lugarefias.
Evidentemente todos |os mensajes sefialados, sobre todo cuando son
impresos con previaintencién, remiten en primerainstanciaal ambito
local; pero ello no significa que en términos étnicos o culturales no
puedan ser representativos de espacios mayores. Por otro lado, por o
genera este tipo de mensajes en las construcciones exigen para su
interpretacion del apoyo de otras fuentes histéricas y de otras
disciplinas, como son parael primer caso lasdocumentalesy lasorales;
y parael segundo, laarqueologia, laarquitectura, iconografia, historia
del arte, ingenieria o etnografiay etnohistoria, por citar algunas.

Esimportante dejar claro nuestro propdsito a escribir estas paginas.
Es decir, hacer notar que en el contexto histérico de la fiebre
constructiva de templos catolicos que se dio du rante el siglo XVI, los
historiadores todavia debemos localizar en el proceso de esos
acontecimientos, y principalmente en las edificaciones, distintos
elementos o datos que permitan detectar remini scencias prehispanicas
y coloniales, que ayuden a reconstruir las historias pueblerinas.
Particularmente de los poblados fundados en la primera centuria
virreinal por gruposétnicosdeorigen anterior alallegadadel hom bre
hispano. No intentamos, por |o tanto, of recer discursos acabados sobre
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el particular, sino sefiaar vetas de investigacion que han sido poco
transitadas por los estudiosos del pasado. Asi, independientemente de
gue en nuestro discurso hacemos énfasis en algunos gjemplos, de
manera especial el caso de un conjunto de piedras labradas que se
encuentran en una construccion anexa a templo y convento de
Amecameca, nuestros sefial amientos se encaminan amostrar caminos
nuevos paralainvestigacion.

Todos |os monumentos historicos inmuebles en |os que apoyamos
nuestra argumentacion estan ubicados en 1o que hoy es territorio del
Estado de México, y su estructura o edificacion inicial data del siglo
XVI; época en la que la memoria indigena ante los sucesos de la
Conquista y colonizacion, emprendié vias de expresion que,
genera mente, resultan mesti zos!

Lanecesidad deabordar €l estudio departicipacion del indioen la
arquitecturadel siglo XVI

A pesar dequeel siglo XVI hasido unadelas épocas de lahistoria
de México més estudiadas, hay aspectos fundamentales en é que alin
se encuentran en la oscuridad. Por gjemplo, se ha examinado muy a
fondo lamortalidad delapoblacién |nd|genaacausade Iaguerradela
conquista espafiola, de sus efectos econdmicos y sicologicos, y de la
cantidad devi rustraidosalo quehoy esAméricapor loseuropeos. A la
vez, se han trabagjado con atencién las formas de imposicion de las
estructuras hispanas sobre las indigenas en aspectos como la
evangelizacion, la esclavitud, la encomienda, las congregaciones, la
redistribucion del espacio productivo, la construccion de la
infraestructura material: laingenieriay laarquitectura. Sin em bargo,
dentro delagran cantidad de andlisis sobre estasdos Ultimas, poco eslo

guesehalnd agado sobreel impactosocial y existencial queel esfuerzo
e su edificacion causd enlapoblacionin dia.

Apenas estudios como los de Constantino Reyes Valerio han
empezado a hurgar sobre el asunto, y las cifras que nos ofrece en sus

1 para abundar mas en la cuestién de la memoria indigena véase Florescano, Enrique

(1987), Memoria Mexicana. Ensayo sobre la reconstruccién del pasado: época
prehispanica-1821, México: Contrapuntos; y Florescano, Enrique (1996), Etnia, Estado

y Nacion. Ensayo sobre las identidades colectivas en México, México: Taurus.
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libros son real mente impresionantes, por |10 que pensamos que hay que
abundar mas en latematica. Verbigracia, refiriéndose exclusivamente
alaaplicaciondecal y arenapararecubrir el convento de Acolman, el
autor considera que, dado que & inmueble tiene 10 000 metros
cuadrados, fueron necesarias 62 toneladas de cal y el doble o tri ple de
arena. Paratransportar todo esematerial, suponiendo quecadahombre
haya cargado solamente 23 kilos, fueron necesarios 10 781 vigjes
desde el lugar donde se encontraban |as materias primas hasta el dela
construccion. El escritor calculaunacantidad simi lar parael convento
de Teotihuacan, y en unatab ladonde analiza solamente 25 conventos,
piensa que se requirieron 225 385 vigjes (Reyes Valerio, 1989:18).

A partir delosdatosanterioresy de quelahistoriadelaarquitectura
del siglo XVI nos habla de una verdadera fiebre constructiva (Mc
Andrew, 1965: 62-88), podemos creer que agquellos vigjos muros
parecen proyectar al visitante de hoy las enormes caravanas de indios
sudorosos que kilémetro a kildmetro iban trasladando sobre sus
espal daslas pesadas pi edras que, aveces, anteshabian demolido desus
propios templos para llevarlas al sitio que les indicaban sus
dominadores. Que en €l trayecto era comun verlos caer inertes por €
cansancio, lafatigay ladesmoralizacion, y que una hipétesis aln por
comprobar pero que no debe dejarse de lado, es que € trabgjo de la
arquitecturay laingenieriadel primer siglo delaColoniafueunadelas
actividadesque méasvidascobro6 aladesol adapobl aci 6n conqui stada.

LaAudienciade México indicabaque para1531 habiaenlaNueva
Esparia 20 monasterios construidos; que para 1541, habia 45, y que en
1550 habia 160 (Mc An drew, 1965: 62-68). Por su parte, Motoliniaa
referirse solamente alostempl os cristianosin dicaque para1540 habia
500 iglesias o capillas, y mil contando las de barrios y pueblos de
visitas. Cuatrocientas estaban ubicabas en las cabeceras de Texcoco,
Tlalmanalco, Tenayucay Zempoal a; esdecir, en unaparteimportante
de nuestra zona de estudio (Motolinia, 1971: 202). Habia que pensar
gue ademés de estafiebre constructivareligiosa, losindigenas también
se dieron a la tarea de levantar toda la infraestructura de ciudades,
pueb los, zonas mineras, caminos, acueductos, etcétera.

Otro aspecto sobre el que también hay que estudiar mas entrelos
indigenas y la arquitectura del siglo XVI, es la influencia que las
técnicas constructivas precolombinas tuvieron en ella. Como bien
afirma Mc Andrew, antes de 1541 no se dio en la Nueva Espafia un
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nucleo estilistico definido. Y esque considerando |o quetantos autores
han comprobado, en el sentido dequeentrelosprimeroscolonizadores
précticamente no hubo arquitectos, resultaobvio quelosreligiosos que
se ocuparon de las tareas de edificacion buscaban més que el
refinamiento de técnicas constructivas, €l cumplimiento de fines
sociales especificos. Paralograrlo recurrieron alamemoria de lo que
habian visto en Europa o, si acaso, copiaron formas del Vigjo Mundo
en algunas ilustraciones o libros (Mc Andrew, 1965: 41; y Kubler,
1975: 52).

En suscartasal rey de Esparia, fray Juan de Zumarragase quejabade
lafaltadeprofesionales, peroa mismotiempo afirmabaqueellonofue
un obstacul o paraimpedir laproliferacion constructivaque cobr6 auge
desde 1530, aproximadamente (Kubler, 1975: 50). La llegada de
profesionales que definieron |os estilos arquitectonicos de la centuria,
como bien demuestra Kubler, fue después de 1550 (Ibid.: 55).

~ De lo anterior, podriamos suponer que las grandes moles
hidraulicasy arquitectonicas al principio se habian logrado consolidar

graciasal conocimiento prehispani co en materiaconstructiva. Aunque
todavia no se ha realizado un estudio sobre €l asunto, varios hechos
permiten afirmarlo. No hay que olvidar que |as enormes cuadrillas de
trabajadores indios solian ir comandadas por capas cultas de las
sociedades prehispanicas, como fue la cuadrilla de 20 000 indios que
Ixtlilxochitl encabezd junto con otros miembros de la nobleza
texcocana para iniciar los trabgjos de la catedral de México (Kubler,
1975: 46); o los miles deindigenas oriundos de lugares especializados
enlaconstruccién, comolo registran documentosdel Archivo General
delaNacion, gue sedirigieron du rantetodo el siglo XVI alaatencién
de estamateriatanto enlaurbecapi tal del virreinato como de centros
mineros, y focos de desarrollo politico y econdmico que interesaron
mas a los espafioles (Loera, 1994: 54-56).

El uso del adobey el tejamanil, asi como |os muchos muros que mas
parecen recordar el acomodo delas piedrasde unapiramide quedeuna
iglesia(véase, por g emplo, el muro ex terior izquierdo delaiglesiade
Amecameca); lapresenciadel barro enlaobradeingenieriahidraulica
del Valle de México, tan bien detectada por Angel Palerm y Teresa
Rojas (Rojasy Palerm, 1974); o lasformas de organizacion so cial del
trabajo indigena de corte totalmente prehispanico en la gran
construccion del acueducto del Padre Tembleque, quehizoaMotolinia
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ver como acto divino lo que en realidad fue obra de los habitantes
autéctonos, son testimonios que permiten observar que si bien no habia
arquitectoseingenierosentrelosespariol esdelos primerostiempos, si
loshabiaentrelosindiosy queello pudo haber permitido consolidar 1a
gran labor constructiva del primer siglo virreinal que tanto llama la
atencion (Loera, 1994: 161; y Musset, 1988). Es por ello determinante
abundar mucho mas en la cuestion.

Por otro lado, basados en laexplicacion que hace Motoliniaen 1540
respecto a que en losinmuebles religiosos del siglo XV1 fue comin €l
uso de material producto de la demolicion de los templos
prehispanicos, no sélo de piedras sino inclusive de “idolos’
(Motolinia, 1971: 202), los estudiosos del tema han dado poca
importancia al hecho de que los indios pudieran haber utilizado este
camino paraplasmar sus propiostestimoniosy creencias. Acaso Como
queriendo gritar que el triunfo del cristianismo sobre su propia
cosmovision no eratan real.

Solamente asi podemos comprender lagran cantidad de evidencias
en este sentido. En muchas iglesias, como la de Tepetlixpa, por
giemplo, las piezas prehispanicas, “los idolos’, se ubican en sitiostan
visibles que casi parecen hablar delas creencias profundas de quienes
los colocaron. En otras, su escondite en puntos estratégicosrevelamas
el dolor, larupturasicolégicay unaactitud de resistencia clandestina
por parte de los indigenas. Recordamos aqui a gran Tonatiuh que en
1870 fue hallado bajo e atar de Cuautitlan que a propdsito hoy se
encuentra perdido o |as piezas precolombinas descubiertas en el siglo
XX detrasdel al tar mayor delaiglesiade Xalatlaco (Fragoso, 1990; y
Vargas, 1990).

¢Cuales de dichas piezas estan alli porque fueron puestas con un
firme propdsito por parte delosindigenas, y cuales|o estan por |o que
explica Motolinia? Es algo sobre lo que aln debemos profundizar.
Todavia hay que estudiar tantos casos de construcciones donde se
encuentran objetos prehispanicos y hasta escritos en nahuatl en €l
alfabeto latino sobrelosmuros.

Por o pronto, Jacinto de la Serna apoya nuestra hipotesis en €
sentido de que la colocacion de piezas prehispanicas o de herencia
prehispanica en las obras coloniales tuvo, en muchos casos, una clara
intencién por parte de los indigenas desde los primeros afios de la
Coloniay continué despuésdelacongregaci dndelosindiosen pueblos
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urbanizados a la usanza espafiola, como se percibe en € siguiente
texto:

También veneran la Serra Nevada o bolcan... donde iban de
ordinario a sacrificar, y a los demas mon tesal tos, donde tenian sus
Cuesantiguos, sanosy bientratados. también hacian sacrificiosenlos
principales manantiales de aguas, Rios, y lagunas, porque también
veneraban el agua, y la invocan cuando hazen sus sementeras o las
cogen: cuando hazen copal, olacal, o otra cosa, pidiendo a susdioses
socorro, y ayuda, y para todas estas cosas |es ayudaba mucho el aver
puesto muchos de estos idolos en la Iglesia Catedral, y en otras casas
para adornarlas, y o que se hizo casualmente asi por fortaleza delos
edificios, y casasy por ornato de las calles, que también los avia en
ellas, tomo de ay e Demonio motivo para mayor engario de ellos, y
para que dixessen, que sus Dioses eran tan fuertes, que |os ponian por
cimientos y vasas del templo; y los que estan en los remates de las
casas, y por las calles, es para que todo lo conserven, donde
idolatraban, y les decian sus invocaciones, como se supo de algunos
Indios, que fue Dios servido, se convirtiessen y manifestasen esta
idolatria, que hacian en estos idolos.

Por todo lo cual parecié total remedio lo de las Juntas o
congregaci_ones de los Pueblos como se hizo, de que resultaron tan
conocidos inconvenientes...Y congregados se truxeron consigo a sus
casasy suspueblos, yalasmismasiglesiassusidolos... y lospusieron
allideindustriaparahonrarlos... (Jacinto de la Serna, 1892: 68-71).

Resaltamos a continuacion un gemplo que puede aportar luz al
respecto: en Amecameca existe un extrafio conjunto de piedras
labradas, colocadas en instalaciones anexas a templo convento del
siglo XVI de lugar. Al investigar en la memoria ancestral de los
habitantes locales se supo que se conservaba la creencia de que ese
conjunto de piedras labradas, indicaba que ése era € sitio donde
estaban los dioses antiguos enterrados.

Seguin esaversion, las piedrasvisibles denotan un acto derebeldiao
resistenciafrente alasformasreligiosasy politicas espariolas. Se dice
gue e conjunto muestra al escudo real de la casa de Habsburgo (la
corona y las &guilas). La posicion de la corona al revés indica, de
acuerdo con su interpretacion, €l no-sometimiento al poder hispano.
Como en € centro de estas piedras esta la figura de un Xipe Totec, la
version aseverala manifestacion religiosa de la continuidad del culto
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ancestral; la indicacién de que abgjo estan enterradas piezas de
imagenes sagradas. Asunto que jamas ha sido probado.

Naturalmente, no conforme con esta explicacién segui abundando
en el asunto y después de hurgar lo mas posible en la historia de la
localidad tuve la suerte de contar con €l apoyo de investigadores
especializadosenlaiconografiacolonial como el doctor Jose Antonio
Teran y ladoctoraMarta Teran. Aunque los trabajos no estan del todo
concluidos, ya que falta el fundamento arqueoldgico, conviene
exponer los avances por su utilidad para los fines que nos ocupan.

Como podemos ver en la fotografia de la pégina siguiente, €l
conjunto de piedras|abradas tiene en efecto en el centro un Xipe Totec
(evocaciondelaprimavera, lafertilidad delatierra, el cambio depidl).
Encima de esta pieza arqueol 6gica se encuentra, no unaco ronadelos
Habsburgo sino el simbolo mariano colocado al revés que,
natural mente, fuelabrado du rantelaColonia. A losladoshay otrasdos
piedras, muy posiblemente esculpidasantesdela corgéui sta espafiola
Se trata de dos &guilas, sus cabezas volteadas de lado nos parecen
sefidlar el hecho de la dominacion azteca de Amecameca. Las
serpientes que puestas no en la boca sino debajo de sus cuerpos son
figuras que representan el Atl tlachinolli, esdecir, e simbolo del fuego
sobreel agua; dosopuestos, sinénimo dedualidady el ementosderit ual
fun damental enlaregion. Laposicion delas patasdelas éguilas sobre
dos nichos de sacrificio puede traducirse como unaindicaci én de haber
sido dominados. No se trata, por tanto, de una narrativa contra la
dominacion espafiola, sino de un relato de la historia local donde se
resalta el culto a los volcanes gque es todavia hoy en dia parte de la
cotidianidad lo cal y, desdeluego, €l hecho deladominacion aztecadel
lugar (Terén, 1997), que en mucho acentudy retomo el cultoaTlaoc o
al agua, que sigue siendo caracteristicacul tural basicade los pueb los
aledafios alos volcanes (Albores y Broda, 1997).

Como hien asienta Johanna Broda:

.... Incluyendo |os asentamientos por |os cual es pasaban las lineas
visuales (que marcan los solsticios y equinoccios) hacia las
principal es cumbres montafiosas, ha revelado que estas orientaciones
eran aun mas significativas para los mexicas en el siglo XV. En este
sentido resulta particularmente relevante que las fechas de las
principales fi estas mexicasalosdiosesdelalluvia y aloscerros...
coincidieran conlassalidasdel sol trasel Popocatépetl, el |1ztaccihuat!
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y e cerro Tldloc de una forma mucho mas perfecta que desde, por
ejemplo, e Templo Mayor de Tenochtitlan...

Conjunto de piedras esculpidas ubicadas en el anexo a Tempo Convento de
Amecameca

El paisgjerit ual conectaba |os centros politicos caracterizados por
sus grandes templos, con lugares en el campo donde habia
adoratorios... ; estos santuarios resaltaban los fendmenos naturales y
estaban vinculados con €l culto de los cerros, las cuevasy el lago ...

Estepaisajerit ual fuecreado por losmexicasduranteel sigloXVal
tomar posesion de los espacios politicos de la Cuenca (de México) y
ocupar los santuarios mas antiguos gque antafio pertenecian a otros
pueb losy grupos étnicos. De esta manera se expresaban relacionesde
dominio, de sincretismo eintegracion, asi como la fuerte vigencia de
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una tradicion cultural que conectaba a los mexicas con las culturas
anteriores a ellos (Albores, 2001:188 y 296).

Naturalmente, el conjunto de piedras fue colocado en e templo de
Amecameca después de la llegada de los espafioles. Lo acusa
evidentemente el edificio que pudo haber sido originamente laescuela
anexa a convento del siglo XVI, y lo acusa también € simbolo
mariano; cuya ubicacion de cabeza podria interpretarse como una
representacion de Xochiquetzal . Imagen femeninajoven quedalaidea
de fecundidad y que segun el Cddice Florentino siempre suele
descender a la tierra en esta posicion (de cabeza). En este caso para
unirseal XipeTotec, laprimavera, el cambiodepiel, como unsimbolo
de salvacion, defertilidad, de vida.

Lo expuesto en las piedras resulta asi un relato coincidente con la
historia amaqueme, que fue escritamas 0 menos en afos paralelosala
construccién del convento por el cronista local de aquellos tiempos:
Chimalpahin (Chimalpahin, 1965). Detrés de un lenguaje que denota
yalaimposicion delasformas culturales hispanas, €l cronistaindigena
insisteen hablar sobrelosling esdelos muchosgruposque habitaron el
lugar, resaltando su origen, su derecho alatierray lasfracturasinternas
gue en esos grupos produjo la dominacion azteca.

Se trata de grupos multiples gue arribaron en distintos momentos a
laregion, y cuyasdiversas culturastenian en tre suselementoscomunes
una fuerza espiritual particular, resultante de un entorno geogréfico
ligado alosvolcanesy al cerro sagrado que desdelaColoniaseconocié
como € “Sacromonte”. En €llos, el elemento de culto prioritario ha
sido el aguay como consecuencialafertilidad delatierra, cuyotrabgo
humano parapropiciarlaseiniciaa acercarse laprimavera. Pruebade
ello esque actualmente todaviaal anuncio de dichaestacion, queen el
ano litargico cristiano coincide con e comienzo de la cuaresma, €l
mi ércolesde ceniza, milesde peregrinosvienen aofrendar su devocion
a Sefior del Sacromonte (Cristo negro). Sutemplodeorigencolonia
se encuentra acompafado de otro dedicado alavirgen de Guadal upe,
cuyo culto en el pensamiento indigena también relaciona a la figura
femeninacon el agua. Ademas, hoy también se conservan cerca de 52
sitios sagrados en lasladeras delosvolcanesy en variosdeellos, en €l
mes de mayo, se siguen realizando ceremonias propiciatoriasdelluvia
para beneficiar no sélo alos habitantes |o cales, sino también alos de
sitios lgjanos.
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Quieneslas gecutan, en sumayoriaoriundosdelo que antesfuela
region chalca amagueme, son dignos portadores de la cosmovision
precolombina; obviamente ya impregnada de formas culturales
occidental es. Sinembargo, denotan conocer muy bien quelosvol canes
No son solo propios, que setratade unamasaforestal hidrogréficay una
reserva de biomasa que proporciona vientos y lluvia a corazén del
Meéxico central. Asi, cadaario, su oracion buscacon el viento repartir
lasaguas paratraer el beneficio delaagriculturaatodos. ¢Cémo pensar
entonces que los abuelos de estos refinados espiritus no quisieran
develar en las piedras del templo catdlico su mas sagrado origen, su
nexo con el aguay la esperanza de la renovacion existencial en la
remembranzaal culto sagrado delaprimavera, larenovacion delapiel
(latierra) y e nacimiento de vida?

Los volcanes, igual gque otras atas montaias, funcionan como
marcadores de eventos solares. Por ejemplo, al observar el
Popocatépetl desde X ochicalco o Amecamecase delimitaunarelacion
calendarica para los solsticios, equinoccios y pasos celestiales. En
Amecameca, du rante la época prehispanica, fue esculpida unapiedra
solsticial en el somonte del 1ztaccihuatl a2 600 met ros sobre el nivel
del mar. Sirve como observatorio astronémico y cuentacon diferentes
fechas calendéricas que representan a Xipe Totec y que hacen
referencia a fendmenos celestes. EI mes indigena Tlacaxipehualiztli
(marzo) estaba dedicado a la gran fiesta de Xipe Totec, cuyas
celebracion serealizaba (y sereadliza) en las montafias al edafias, en las
cuevas gque hay en ellas en e mes de marzo (Montero, 2001: 36).

Asi, tanto en el monolito del que hablamos anteriormente como en
el conjunto de piedraslabradasdelaiglesiaparroquial de Amecameca,

se observan las mismas caracteristicas culturalesregionales, aunquela
primera data del periodo prehispanico y las otras del colonia. El
regreso alos origenes que se registran en ambas tiene también que ver
con las formas de organizacion territorial anteriores a la conquista
azteca de laregién. En sintesis, hay en ellas un retorno mitico a los
origenes mas remotos que, en el caso de las inscripciones del templo,
carece defechas precisas; pero que enlasolidez delosmurosrecorreel
tiempo y co bravigenciaen el presente.

Curiosamente Amecameca, cuya etimologia significa “donde los
papeles algo quieren decir”, ha sido sitio de escritores desde tiempos
remotos. Baste recordar al poeta Aquiatzin de Ayapango, a
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Chimalpahin, a Sor Juana Inés de la Cruz, entre otros tantos. La
costumbre dedejar constanciashistoricasalli hallamado laatencion de
investigadores como Ernesto Lemoine, quien advierte la supuesta
costumbre deloslugarefios por falsificar codices(Lemoine, 1961: 24).
Costumbre que nosotros nosinclinariamos més apensar que hatenido
laintencion de plasmar enagotan gi blelamemoriaan cestral oral que
guarda |os secretos locales, especialmente aquellos que vincularon a
los habitantes con un espacio geografico: latierra; entendida ésta no
sblo como un medio detrabajoy devida, Sino como un espacio sagrado
dotado por ladivinidad alos grupos originales.

Quiza por eso nos encontramos en € lugar tantos testimonios
histéricos;, ademés de los supuestos codices falsificados de los que
hablaL emoine, hay otrosquellaman|aatencién por laextrafiezade sus
fechas. Por g emplo, existen en el Archivo Gen eral delaNacion unos
titulos de propiedad territorial supuestamente otorgados por los
esparioles, pero escritos en mexicano y fechados en 1521 en plena
Conquista. El hecho, por lo tanto, resulta practicamente imposible de
ser verdad (Archivo General delaNacion, tierras, v. 2672, exp.1, f. 6).
No seriaentonces dificil que hubieran sido escritos afios después para
degjar constancia material del derecho a la tierra del poblado a que
pertenecen, entonces dependenciade Amecameca, como sehizoenlos
muros anexos a templo.

Estamos aqui frente atres tipos de fuentes histéricas que en fechas
recientes han llamado de manera particular la atencion de los
historiadores. Se trata de los Titulos Primordiales de Tierras, de los
codices Techialoyan y de los vestigios en piedra colocados en lugares
estratégicos delos pueb losdeindioscomo esel caso citado del templo
de Amecameca. Respecto a las dos primeras, aunque € andlisis
cuidadoso de las mismas se ha dado a partir de las décadas de 1970y
1980 (Florescano, 2001), la antigua idea que compartia Lemoine con
otros historiadores de que se trataba de documentos falsificados ha
cambiado totalmente. Estudios recientes en proliferacion han
mostrado que este tipo de fuentes histéricas, aunque no siempre
presentan exactitud en las fechas y en la existencia de algunos
persongjes, fueron elaboradas para transmitir la memoria colectivade
lospueblos, paralegitimar suposesionter ri torial y ladeloslingesde
sus antiguos gobernantes, conjuntamente con su identidad étnica. Son
también instrumentos legales para recordar los pactos primeros de
colonizacion de vasallaje a la corona espafiola a cambio del
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reconocimiento al derecho a una territorialidad definida. Su
presentacion eshibrida: enellaslatradicionindigenay laocci dental se
mezclan en los idiomas en que son redactadas, en los caracteres de las
escrituras, enlostipos de papel, y hastaen lasvestimentasy losrasgos
fisicos de |os persongjes que aparecen en ellas (Menegus, 1999).

Mucho menos andizadas que las fuentes anteriores ha sido la
cantidad de piedras esculpidasy puestas en lostemplos, sobretodo ala
luz delainterpretacion delapropiamemoriaindigena, como esel caso
de las que venimos hablando. No sabemos la fecha exacta en que el
conjunto de las mismas fue colocado en el anexo a convento de
Amecameca, ya que se trata de bloques labrados en forma
independiente y que, en consecuencia, pudieron ser puestos ali en
distintos momentos. Falta un estudio arqueol 6gico para detectar con
exactitud los hechos, pero como €ello exige un presupuesto aln no
aprobado nos concretaremos a presentar algunas hipotesis.

Creemos gue cuando la parte del edificio donde se localizan fue
remodelada en un pésimo neogotico a finales del siglo XIX, se

encontrd € conjunto de piedras al raspar el recubrimiento antiguo de
cal. Ello nos permite manejar dos supuestos: primero, que las piedras
hubieran sido colocadas cuando se construy6 el inmueble durante €
siglo XV1y quefueron recubiertas para su ocultamiento. Segundo, que
el Xipe Totec fuera puesto originalmente como una piedramas, seguin
lo expuesto por Motolinia en € sentido de que eran simplemente
materialesdedemolicion, y que al encontrarlo en algunaremodelacion
posterior se hubiera depositado el resto de las piezas. En cualquier
épocade colocacion, sinembargo, €l conjunto habladelaconservacion
de una memoria histérica precolombinay del deseo de plasmarla ahi
precisamente, donde las formas culturales occidentales han sido
impuestasenformapar ticular, yaquesetratadelaescuela, laiglesiay
el convento. Hay en ello, por tanto, una constancia de resistencia
cultural cuyaldgicamas coherente es que se hubiese manifestado en el
siglo XVI, pero que no seriaimposible que hubiera sido después, ya
gue esa memoria como lo muestran otros hechos llega hasta la
actualidad.

En otros poblados de Amecameca, € cronista local, Horacio
Algjandro Lopez, detectd en fechas recientes que todavia existe la
costumbre de manifestar mensajes historicos, instalando piedras
prehispanicas en sitios estratégicos. Por gemplo, en e templo del

267



Convergencia N° 31, enero-abril 2003, ISSN 1405-1435, UAEM, México
Reflexion Politica, edicion es pe cial, ISSN 0124-0781, UNAB, Co lom bia

poblado de Santa Isabel Chalma localizé una pieza prehispanica que
tiene labrado € escudo de los chalcas y que se hallé en los muros
laterales del edificio aprincipios del siglo XX. Segun cuentala gente,
fueretiraday luego seperford justamenteen el punto dondeserevelala
advocacion al agua que ha signado |a historia de Chalco Amecameca.
Posteriormente, lapiezaseubicoenlapilaofuentedel patiocural,y del
agujero saelallave que surte del liquido alamisma. Esobvio quela
intencidn de expresar un hecho historico conservado en la practica
ritual y enlamemorialocal deloslugarefios, essimi lar aladel conjunto
de piedras de la parroquia.

Lo destacable en este relato es que no se trata del Unico caso que
hemos detectado en |o que hoy es el Estado de México. En el valle de
Toluca, por giemplo, la costumbre de degjar testimonios historicos de
los origenes en los templos, la hemos visto claramente en los
muni cipios de Mexicalzingo, Chapultepec, Calimaya (en SantaMaria
Nativitas), entreotrosmuchoslugares. Pero un caso muy especial que
debe citarse es el de los templos de San Antonio laldlay San Lucas
Tepemaxalco; alli los tlacuilos o escribanos indios esculpieron en las
portadas centralesdelasiglesiaslosnombresde persongjesligadoscon
hechos determinantes para sus historias|o cales. Segun Belingand, las
caracteristicas de las | etras |abradas en |os templos son idénticos alos
gue se observan en € codice Techialoyan de San Antonio la Isla
(Belingand, 1993). Por si fuera poco este testimonio, hay que asentar
queenlaportadaprinci pal delaiglesiade San Antoniolalslapueden
verse en la parte central como parte de la decoracién principal, dos
sirenas. Evidentemente, éstas remiten a la tradicion oral local, que
cuentaqueenlalagunadel Lermay el volcan Xinantécatl o Nevado de
Toluca habitaban una sirena'y un sireno llamados “la Clanchanay el
Clanchano” para cuidar € aguay los productos lacustres. Estas son
advocacionesrelacionadas con lafamiliade Tla oc, representacion del
agua en la época prehispanica. La importancia de las sirenas en la
historia de la zona mas notoriamente que su localizacion en € templo
deSanAntonio se observa en |os cientos de estas figuras en barro que
aln seelaboran en M etepec (poblado cercanoaSan Antonio) y queson
tan conocidas en Méxicoy en el extranjero. Dichas evidencias ponen
de manifiesto, por lo tanto, la necesidad de abundar més en € estudio
delos mensajes dejados en lostemplos, con un enfoque més apegado a
buscar elementos que ayuden a rescatar la memoria ancestral de las
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comunidades indigenas de la época colonial, desde la perspectiva
interna de cada una de ellas.

Las ordenes religiosas y la participacion del indio en la
arquitecturareligiosay en la ornamentacion de las portadas en el
siglo X VI

Respecto a las variantes estructurales y estilisticas que se dieron
entre los edificios levantados por las distintas ordenes religiosas que
actuaron en el siglo XVI, existe una preocupacion generaizadaen la
bibliografiasobre el tema. Estaviene acoronar en lamagnificaobrade
Kubler, donde se afina'y depura lo dicho por otros autores (Kubler,
1975). Esdecir, revisacon precisionlasdiversidadesentrelo edificado
por los franciscanos, agustinosy dominicos, y asienta que las mismas
derivaron fundamentalmente de los contenidos ideol6gicos que
caracterizaron acadaorden monastica, de susreglamentosy formasde
vida, y de la repercusion de ellos en sus sistemas de evangelizacion.
Otrosfactores que se proyectaron enlaconstruccion fueron el climade
los sitios de edificacion, e grado de disponibilidad de mano de obra
india, el nivel decapacitaciony culturadelamisma, y lasposibilidades
de obtener |os materiales necesarios.

Muy agrosso modo podriamos asentar que losrasgos diferenciales
mas pal pables a primeravistaen las construcciones de lastres érdenes
fueron, ademasdelasinsignias, escu dosy distintivosque cadaunade
ellasdgj 6 grabados en a gunaparte delasmismas, lassiguientes: lo que
caracteriz6 alas obras de los franciscanos fue la sencillez y austeridad
obligada por |a reglamentacion interna de su orden monastica. Sobre
ello, Mendietaescribeen suHistoriaEclesiasticalndi analo quesigue:

Los edificios que se edifiquen para morada de los frailes sean
paupérrimos y conforme a la voluntad de nuestro padre San
Francisco, de suerte que los conventos que de tal manera se tracen,
gue no tengan masde seisceldasy el dormitorio de ocho piesde ancho
y nueve de largo. Y la calle del dormitorio a lo mas tenga espacio de
cinco pies de anchoy €l claustro no sea doblado y tenga siete pies de
ancho. La casa dondeyo esto escribo (Huexotla, Estado de México) la
edificaron a esta misma traza (Mendieta, 1945: 285-286).

Sin embargo, sobre la regla de humildad, Kubler dice que los
franciscanos solian levantar sus inmuebles considerando e tamario de
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las poblaciones que los circundaron. En dreas méas densamente
pobladas se acostumbré llevar un plan arquitecténico mas complegjo,
inclusive con iglesias abovedadas o basilicas de tres naves (Kubler,
1975). No es dificil, por tanto, encontrar entre sus construcciones
algunas sumamente elaboradas. Otros factores que segun dicho autor
influyeron en &l tamafio delos edificiosfranciscanosfueron e nivel de
tecnologia disponible, la densidad de las poblaciones locales, y la
distanciaentreellasy lacapi tal del virreinato (idem).

Los agustinos, por su parte, se distinguieron por hacer edificios
mucho mas suntuosos, para los que escogian enormes extensiones de
terreno. Trabajaron generamente en poblados de mediano tamafio y
dado que no contaron, por 1o mismo, con ladisponibilidad de mano de
obra india suficiente como los franciscanos, recurrieron a la
importacion de gente de otros lugares. Se ha pensado, por tanto, que el
uso delafuerzadetrabajo en trelos agustinos acusd un mayor grado de
explotacion fisica en relacion con la anterior orden religiosa
mencionada.

L osdominicos, por Ultimo, ocuparon unaposicionintermediaentre
las otras dos congregaciones; no llegaron a la suntuosidad de los
agustinos, pero levantaron enormes y elaborados edificios dignos de
llamar laatencién; sobretodo porquefuelaordenquellegéal fi nal y su
labor arquitectonica sellevo acabo después de las grandes epidemias
gue diezmaron a la poblacién indigena de Nueva Esparia.

Sobre las construcciones de otras congregaciones religiosas y el
clero secular, su aportaciéon en e siglo XVI resultd en términos
globales mucho menor que la de los franciscanos, agustinos y
dominicos. No obstante, cada una de €llas otorgd tintes propios alas
mismas; las cuales, por otro lado, se llevaron a cabo en épocas menos
dificiles y cuando ya se contaba con mejores posibilidades técnicas
para la depuracion estilistica y constructiva. Entre los jesuitas,
verbigracia, se dieron modalidades peculiares acordes con laformade
vida de la Compafiia. Sustituyeron la idea de convento por la de
colegio; laherenciamedi eval en ellosquedo préacticamente nulificada
y hubo un mayor grado de confort y lujo. Los carmelitas, por el
contrario, construyeron para resolver las necesidades de la vida
ascéticaquelesexigiasu hermandad. Empero, al finalizar el siglo X VI
un hecho erareal: todavia era poco lo edificado por los carmelitas,
juaninos, dieguinos, etcétera.
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Deigua modo, lasparroquiasdel clerosecular, y lasgrandescasas
y haciendas de la Compafiia de Jeslis fueron fundamentalmente una
herenciaposterior a siglo que nos ocupa.

Dentro del territorio del Estado de México, las reglas y
generalizaciones previamente descritas parecen cumplirse con nitidez.
Cuantitativamente, €l vestigio mas importante fue el que conforma la
orden franciscana. Por otro lado, para comprobar su austeridad
caracteristica, basta pensar en conventos como el de Oxtotipac (hoy
municipio de Otumba), que constituye una obra de especial
significacion de la arquitectura mexiquense, porque aln cuenta con
cas latotalidad de sus elementos primitivos.

Sobre la grandiosidad de los edificios agustinos tenemos como
modelo clésico e convento de Acolman, joya de valor Unico en la
historia de la arquitectura mexicana; y como ejemplo de lo hecho por
|os domini costenemos el magnifico templo de Chimal huacan-Chal co,

que es una obra de corte pop u lar en laque destacan sus decorados de
influencia mudéjar.

En el terreno de laarquitecturareligiosa, los jesuitas no heredaron
préacticamente nada del siglo XVI a patrimonio inmueble del Estado
de México. Segun anota Vicente Mendiola, e primer sitio donde
residieron los integrantes de la Compafiia de Jests en € territorio que
nos ocupa fue Huixquilucan, pero no existe ali ninguin vestigio que
hoy dé cuenta de esos hechos (Mendiola, 1988). Y en Tepotzotlan, la
obracumbre de laarquitecturajesuiticareligiosaen suelo mexiquense
y en el paisfuerealizadaen fechas posteriores, peseaquelallegadade
losreligiosos a lugar data de la segunda mitad del siglo XVI. Delos
juaninosquedaen Texcoco € magnifico hospi tal de NuestraSefiorade
los Desamparados, que € Catalogo de Monumentos Inmuebles en €l
Estado de México registracomo del siglo XV1y que hoy eslaCasade
la Cultura (Catalogo, 1987). De los dieguinos queda €l convento de
Sultepec. Sendos edificios seiniciaron a finalizar €l siglo en estudio,
pero sus estructuras denotan mayor influencia de épocas posteriores.

Al hablar de la estilistica estructural y or namental delosedificios
del siglo XVI, practicamente todos los estudiosos de |a arquitectura
novohispana coinciden en caracterizarla por sus formas hibridas. En
ellas se conjugan, por una parte, elementos detipo medi eval, como €l
romanico, el gético, y algunos derivados de éstos con otra clase de
influencias como e mudéjar y € gotico-isabelino; y por la otra,
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elementos de tipo renacentista como el clasicismo purista, €l
plateresco, €l herrerianoy en menor escalael manierismo. Todosellos
mezclados con un sello especial, proveniente delasensibilidad delos
grupos indigenas que habitaban en los lugares donde se levantaron los
inmuebl es.

En realidad, como ya hemos dicho, no ha sido suficientemente
estudiado el grado deinfluenciadelastécnicasconstructivasindigenas
precolombinasen lasestructurasdelosedificiosdel siglo XV, porque
aprimeravista se captan en ellos formas de tipo europeo. Mucho mas
examinado por loshistoriadoresdel artehasido lahuelladelasculturas
prehispanicas en los elementos decorativos, escultoricos y pictoricos
de sus portadas exteriores, y sus muros e interiores. Inclusive, esa
influenciahasido caracterizadacomounestiloor namental particular.
José Moreno Villa, en su obra La Escultura Colonial Mexicana
(Moreno, 1942), le ha dado inclusive €l calificativo de “tequitqui”,
buscando untérmino enlenguamexicanasimilar alapalabramudéjar.
Es decir, que ambos términos significan tributario, refiriéndose alos
tributarios &rabes y alos indigenas que, por supuesto, fueron lamano
de obra que los construyo.

Otrosautores, como por ggemplo ElisaVargasLugo, ensulibroLas
Portadas Religiosas en México (Vargas Lugo, 1986), retoman el
término tequitqui para referirse ala mezcla de elementos europeos e
indigenas que caracteriza a estilo ornamental del que venimos
hablando. Empero, el designarle de esta manera ha llevado a una
polémica académica que, en € fondo, deriva de la imposibilidad de
tratar de otorgar similitud estilisticay estructural alo que se denomina
tequitqui con el estilo mudéjar. Como una solucién a este problema,
Constantino Reyes Vaerio, en su obra Arte Indocristiano, Escultura
del Sglo XVI (Reyes, 1978), ha propuesto €l término “indocristiano”,
al considerar que explicala verdadera naturaleza del estilo a que nos
estamos refiriendo; en tanto que de un lado es indio y del otro es
cristiano. Asunto en el que estamos de acuerdo, por |o que usaremos
esta denominacion mientras los especialistas encuentran un nombre
mejor.

Cuando hablamos entonces del arte indocristiano hacemos alusion
al arte escultérico ornamental que engloba la mezcla de elementos
indigenas y espafioles, o la transfiguracion de formas artisticas
europeas por losartistas autéctonos. Suimportanciaradica, ademas, en
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su antigledad, ya que data de tiempos muy tempranos de la
colonizacion espafiola y constituye un claro antecedente de las
portadas barrocas delos siglos XVI1 y XVIII.

La influencia indigena puede verse representada en el trabajo
“indocristiano”, por jemplo, enlasllagasde Cristo, dondelasgotasde
sangre parecen mas las gotas de agua de algunas caracterizaciones de
TI&oc, 0 en muchos otros simbolos que se detectan claramente en los
decorados de | as construcciones (Reyes, 1978). De esta suerte, en las
formas culturalmente dominantes del mundo hispano quedd6
petrificada a su vez la otra cultura: la dominada, la que no tuvo otro
camino que esconder suscreencias, suscostumbresy sustradicionesen
el interior de sus pueb los; pero que cuando lamano del dominador le
obligd a levantar los edificios y sus elementos decorativos, aquéllas
brotaron de manera inmediata. Unas veces en forma espontanea
expresando simplemente su propia concepcion de laculturaque seles
impuso; y otras, con laclaraintencion dedejar asentadalaesenciay las
creenciasde suspueb |osvencidos. Solamente asi podemos entender el
porgué de la gran cantidad de elementos prehispanicos plasmados en
los muros de muchasiglesias del siglo XVI, donde las piedrastalladas
con motivos indigenas estan en sitios perfectamente visibles y, a
parecer en ciertos casos, en lugares estratégicos.

Si concebimos a la cultura en el sentido gramciano como una
concepcion del mundo que se expresa en el arte, en €l derecho, en la
actividad econdmica y en todas las manifestaciones de la vida
individual y colectiva(Grisore, 1976), entonces no tendremos mas que
afirmar quelamezcladefactores medieval es, renacentistaseindigenas
enlaarquitecturadel siglo XVI no fueron sino €l reflejo delasfuerzas
histéricas que se conjugaron y confrontaron en aquellos tiempos.
Porque si bien es cierto que €l descubrimiento de América se explicd
como resultado del renaci miento europeo, también esinnegableel afan
quetuvieron los conquistadores por implantar enlaNuevaEspafiauna
sociedad con ciertas caracteristicas de tipo feudal o medieval,;
semejante ala que en tiempos cercanos habian visto encumbrarse en
Espaiia, y en laque ellos pretendian perpetuarse como unaaristocracia
militar. Estas influencias historicas e ideoldgicas quedaron

petrificadas en laarquitecturay su ornamentacion, alas que ademas se
agrego lavision del mundo delamano deobraindigenaquelaedifico.
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Pocas fueron, en consecuencia, las construcciones de la época aqui
analizadaque selevantaron con un estilo arquitecténicoy or namental
nitidamente definido, y el Estado de M éxico no escap6 aestarealidad.
Quitando a Acolman que como todos sabemos la decoracion de su
portada prin ci pal lahace el tnico edifico plateresco mexicano hecho
conforme al lenguaje espanol, el resto de las construcciones
mexiquenses de aquella época muestran un estilo hibrido tanto en sus
estructuras como en su decoracion. En 1o que respecta a esta Ultima,
podriamos decir que excluyendo a A colman, |os demas son de caracter
basicamente popular: indocristiano. Claro esta que algunas de €llas,
como Tlalmanalco o Chimahuacan-Chalco, denotan una técnica
mucho més refinada en sus formas estilisticas que las otras.

Al hablar de los elementos decorativos de sus portadas y siguiendo
lo aportado por los catalogadores del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, Elisa Vargas Lugo y Constantino Reyes
Valerio (Catdlogo, 1987; Vargas Lugo, 1986; Reyes, 1978),
presentamos a lector una lista de templos organizada por regiones
(véase mapa 1 para la ubicacion de las regiones), con el objeto de
sefialar algunos sitios donde se pueden abrir nuevas vetas de
conocimiento sobre el indio que vivio en el siglo XVI: tenemos en €l
municipio de Metepec el templo de San Juan Bautista decorado en
“arteindocristiano” muy elaborado; en el mismo estilo, en el municipio
deSan Antoniolaldaselocalizael de San Lucas; en e municipio de
Tolucadestacan, en San Lorenzo Totolinga, unaiglesiacon mezclade
elementos indigenas y romanicos; en Totoltepec, e templo de San
Pedro es también “indocristiano”; en los templos de los conventos de
Calimayay Zinacantepec encontramos portadas de calidad secundaria,
muy sencillas, con influencia renacentista, pero se distingue en ellas
cierta influencia manierista, y en la capilla abierta de Zinacantepec
sobresalen |as formas platerescas.

Enlaregion Zumpango se encuentrael monasterio de Acolman del
que ya hemos hablado, y en el municipio del mismo nombre esta en
Xometla el templo de San Miguel gue cuenta con una portada
sumamente elaborada, con formas hibridas en las que sobresalen los
elementos indigenas; y en San Mateo Chipiltepec [laman la atencién
las flores talladas de corte “indocristiano”. En Apaxco, €l templo de
San Fran cisco y la capilla abiertatienen labrados popul ares en piedra
con motivos vegetales, también de carécter “indocristiano”; en lo que
fue el convento de Cuautitlan, los elementos renacentistas se observan
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en algunas de | as par tes méas antiguas de su construccion; en Otumba,
los motivos platerescos son parte importante en e decorado de la
portada del templo de la Purisima; en Oxtotipac €l que estd adjunto al
convento se ve ornamentado por indigenas con preponderancia de
elementosromanicosy platerescos. En San Martin delasPirdmides, €
templo de San Martin tiene unaportada detipo pop u lar con mezclade
elementos platerescos; en el municipio de Teotihuacan, la portada del
templo de Atlatongo esta decorada por indios en forma sencilla; en el
municipio de Tepotzotlan, en el templo de San Matero X oloc destacan
en su decorado “indocristiano” algunas caracteristicas romanicas y
varias figuras que se acercan a arte bizantino, los cuales hacen de su
portadaunaverdaderajoyaartisticamexiquense. En Tequisquiac, en €l
templo de San Francisco en la mezcla “indocristiana” se impone la
formarenacentista; en Tezoyuca, € templo de San Buenaventuratiene
preponderanciade elementos platerescos; en Tlalnepantla, el convento
franciscano ostenta €l plateresco en su porcitincula, y € mismo estilo
sobresale en laportadadel templo de Santa Cecilia.

Enlaregion Texcoco, lainfluenciaindigenaapuntayadesdeel siglo
XV paraabrir unapeculiar corriente estilisticaque derivard afios més
tarde en lo que fue el [lamado “barroco texcocano”. Entre las mas
sobresalientes decoraciones de portadas del siglo XVI en México, se
encuentrala capilla abierta de Tlalmanal co. Esta ha sido considerada
como un gjemplar tnico, yaqueen el contexto desu tallaquereflgjaun
lenguagje culto plateresco se expresa paralelamente la influencia
indigena; de alli que no pueda, por tanto, dejar de agruparse en las
portadas “indocristianas’. Por otro lado, en la misma localidad
sobresalen en el convento las formas renacentistas sencillas en 1o que
Vargas Lugo registra como formas “clasicistas academizantes’, y la
portada lateral del templo de San Luis Obispo, siguiendo la
clasificacion de la misma autora, es un raro gemplar renacentista
“purista’.

Otro tesoro artistico del Estado de México del primer siglo de la
Colonia es la portada del templo de Chimahuacan-Chalco, en ella
sobresalen |os elementos de carécter netamente mudéar, combinados
con un cierto sabor plateresco; tiene, ademas, algunas moldurasdetipo

gatico, pero tampoco deja de sentirse la intervencion definida de los
artificesindios.
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Por ladecoracion de sus portadasen laregién Texcoco, también son
gjemplos dignos de mencionarse los siguientes edificios. en el
municipio de Juchitepec, lacapillade San Matias; y en el delosReyes
de la Paz, la de la Santa Magdalena, ambas de labrados
“indocristianos’. En Texcoco, e convento de la cabecera municipal
(ahorapalacioepiscopal) conservaunaportadalat eral tambiéndecorte
“indocristiano”; la porciuncula del templo adjunto tiene la misma
clasificacion, pero predominan en ella elementos platerescos. La
capilla de la Concepcion también fue hecha por indigenas; en
Cuautlinchan, enlaportadalat eral del templo de SanMiguel seimpone
la decoracion plateresca; en Amecamecaen el templo de la Asuncion
resdta la huella popular indigena con una influencia secundaria
renacentistade tipo manierista; en Ecatepec, por Ultimo, contamos con
el notable gemplar del templo de Tulpetlac, en cuya portada detalla
“indocristiana’” muy elaborada imperan los elementos de tipo
plateresco. Con todo, en la region texcocana ocurrié que durante €l
influjo del barroco, unagran cantidad defachadasdel siglo XV 1 fueron
remodeladas casi en su totalidad y, por lo tanto, se perdieron.

Enlazonasur del valle de Toluca, dentro delosmunicipios que hoy
conforman las regiones Tejupilco, Coatepec delasHarinasy Valle de
Bravo, lamayor parte delo que se conservaactuamente seubicaenla
segundaregion enunciada. Enlasde Tejupilcoy Vallede Bravolo que
gueda es pobre, tanto en su estructura como en su decoracién; ambas
nitidamentedecortepopular.

En laregion Coatepec delasHarinas, |os decorados del as portadas
del siglo XVI no tienen la calidad de las que se encuentran en las
regiones del vale de México o en el area aledaia a Toluca, pero si
existen agunasedificacionesdignasde mencién. Entreellasdestacael
raro ejemplar de la capilla de Zacualpilla (municipio de Zacualpan).
Esta data de una época muy primitiva, cuando los franciscanos en
calidad de pionerosanduvieron en Malinal coy suslugares comarcanos
antesdeladécadadelos 30, cuando los agustinos se hicieron cargo de
laregién. Ostenta en laportada, junto al es cudo delas cinco llagas de
Cristoy el cordon franciscano, un magnifico roseton y unas cabezasde
coyotes de cuyas fauces salen unas serpientes emplumadas. En
Zacualpan, lacapillade San Josétiene un labrado sumamente sencillo,
pero pueden verse en ella agunos el ementos renacentistas; en Ixtapan
delaSal, lo“indocristiano” seelabord en formamuy tardia, esdecir, en
el siglo XVII en tiempos del barroco. En Malinalco, la portada del
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templo del convento agustino es en realidad secundaria, pero destacan
en ellaalgunos decorados platerescos, otros deinfluenciamanieristay
unos mas de marcada influencia prehispanica. En Tonatico, en la
capilladel calvario, ubicada en trelasruinas del “viejo Tonatico”, se
preserva todavia una parte de su ornamentacion que denota la forma
“indocristiana’.

Al norte del valle de Toluca, laregién Atlacomulco practicamente
no heredd ninguna decoracion de portadas del siglo XV1, casi todo o
gue conservaen ellade esa etapaesta definitivamentereconstruido. En
laregion Jilotepec, paraconcluir, es poco |o que en ornato de portadas
tenemos de aquel entonces: en Chapade M ota, tanto en lacapillacomo
en el templo de San Miguel se pueden observar algunos rasgos de tipo
renacentista; en Jilotepec, en el templo de San Pedroy San Pablo queda
algunaornamentacién plateresca, y en Soyaniquilpan, €l templo de San
Fran cisco presentaunaportadacon decoracion pop ular, pero refinada
con elementos gotico-isabelinos y renacentistas de la primera etapa
decorativa de la centuria

Para concluir, podemos anotar que |os mensajes en la arquitectura
del siglo XV que aportan informacién para apoyar |a reconstruccion
de la memoria de los pueblos de indios, pueden encontrarse en los
mecanismos utilizados por |os espaiioles para canalizar |a fuerza de
trabgjo conquistada a las tareas arquitecténicas y a las obras de
ingenieria coloniaes; paralelamente en las formas de organizacion
social que usaban los indios para responder a esas demandas.
Reminiscencias del pasado prehispanico también pueden observarse
en las técnicas, materiales constructivos y ciertos elementos
decorativos, pero de unamaneramasdirectaeintencional enlaspiezas
prehispanicas, en los adornos e inscripciones colocados en sitios
estratégicos y hasta visibles en los templos de los pueblos.
Evidentemente, aunque se sale de la teméatica de este estudio, es
importante sefialar que en el interior de los templos, en las pinturas,
esculturasy hasta en las ofrendas y formas de culto se puede obtener
informacion paralos fines anotados.

Otros factores que debemos destacar en torno a la calidad
estructural y or namen tal delostemploscatdlicosdel siglo XVI,y que
reflejan el tipo de influenciadelamano de obraindigenaen ella, esla
relacion que existe entre las edificaciones y e tipo de asentamiento
prehispanico que habia en los lugares donde se levantaron. Es decir,
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gue ladensidad demogréficay €l nivel de culturafueron factores que
sellaron una caracterizacién constructiva por regiones. No es posible
comparar, por gemplo, lo registrado en el valle de México en sitios
como Texcoco, Teotihuacan o Chalco por sefidlar solo algunos puntos
de esplendor con lo edificado en lugares como Valle de Bravo o
Tejupilco, donde €l tipo de asentamiento precolombino y las dificiles
caracteristicas de la geografia denotaban situaciones totalmente
distintas; o por ultimo, € valle de Toluca donde el legado otomi,
matlatzincay mazahua dejo huellas pal pables.
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