Globalizacion, industria
y reestructuracion productiva

Rosa Silvia Arciniega Arce
Universidad Autonoma del Estado de México

Resumen: De las nuevas teorias denominadas “posfordistas’ provienen muchos de los

conceptos que ahora utilizamos para explicar la nueva reaidad productiva y las relaciones
laborales. En estetrabaj o se presentaunabreve aproximacion alos postul adosde estasteoriasa

partir de tres obras de Enrique de la Garza, quien realiza una verdaderarevision y critica de
éstas, examinando en profundidad alos autores directos como serian Aglieta, Boyer y Coriat,
entreotros.! Al acercarnosalasteorias sobre |os model os productivos no se pretende llevar a
cabo un examen exhaustivo ni presentar una version propia y origina de sus diversos
planteamientos. Simplemente consideramos de importancia situar |a evidencia generada por
los estudios empiricos sobre |os procesos de reestructuracion productiva en el contexto dela
discusion tedrica, acerca de los model os de produccidn, en es pe cia porque se han detectado
multiples anomalias respecto de las interpretaciones y predicciones de los marcos tedricos
adoptados.2

Palabras clave: globalizacién, industria, posfordismo, nuevos modelos de produccion,
convergencia o no de model os de produccion.

Abstract: Many of thecon ceptsthat wecur rently usetoexplainthenewproductivereal ityand
labor relations, comefromthenew* posfordistas’ theories. Inthiswork, abrief ap proachto
the postu lates of these the o riesis pre sented from three works of Enrique de la Garza, who
makesatruerevi sion and critic of them, examining in depth the di rect au thorsas Aglieta,
Boyer and Coriat, amongothers. Asweap proachthetheoriesontheproductivemodels, there
isnointentiononcar rying out anex haustiveexami nation, nor introducingaper sonal and
origi nal ver sionofitsdi ver seexposi tions. Wesimplyconsider impor tanttolocatetheevi dence

ener atedbytheempir i cal studiesontheproductivereor gani zationprocessesinthecon text of
thetheoreti cal discussion, about themod elsof pro duction. Thisispar ticularly so because

multipleanomalieshavebeendetectedinregardstotheinter pretationand predictionsof the
adoptedtheoreti cal frames.

Keywords: globalization,industry,“ posfordismo” , newproductionmodels, conver genceor
no of theproductionmodels.

LAl respectover DelaGarza(2001), La Formacién Socioecondmica Neoliberal. Debatestetricos
acerca de la reestructuracion de la produccion y evidencia empirica para América Latina,
México: Plazay Vadés editores.

2 Estainvestigacion fue financiada con el apoyo del Consgjo Nacional de Cienciay Tecnologia
(1998-2001).

205



Convergencia N° 31, enero-abril 2003, ISSN 1405-1435, UAEM, México
Reflexion Politica, edicion es pe cial, ISSN 0124-0781, UNAB, Co lom bia

I ntroduccion

esde fines de la década de los setenta e inicios de los ochenta en
DAmérica L atina se abre un nuevo periodo marcado por lacri sis

econémica y los ajustes neoliberales. Mas adelante
innumerabl esindicios indican unatransformacion profundadel orden
econdmico-productivo.

La industria fue central dentro del modelo de sustitucién de
importaciones, altamente protegida tenia asegurado su mercado y
ganancias, hoy constituye un sector que atraviesa por profundas
transformaciones atendiendo a una nueva forma de insercion en la
economiamundial, basadaen laaperturacomercial y en laintegracion
de mercados. Ademas, en laindu striase hanimplementado procesos
de reestructuracién productiva con introduccion de nuevas
tecnologias, nuevas maneras de organizacion del trabajo, cambios en
las relaciones laborales y en las culturas del trabgjo.

Junto con lacri siseconémicanos empezamos ainscribir dentro de
unarelacién econdémicainternacional diversaaladelaépocaanterior,
en un contexto de apertura al mercado externo de nuestras economias,
integracion re gional y global y un menor intervencionismo estatal. A
nivel de las empresas se empieza a plantear estrategias de
reestructuracion que avalan la decision de moverse hacia una mayor
competitividad externa y hacia una reinsercion econémica
internacional. Se propone un nuevo modelo de crecimiento y la
necesidad de transformacion productiva.

En este contexto queluego seidentificacomo de globalizacion para
los interesados en e trabajo industrial y en las transformaciones que
afronta el analisis de los procesos de reestructuracion productivay de
nuevas configuraciones de modelos de produccion se erige en tema
central > La reestructuracion productiva que aparecié desde los afios
ochenta se vuelve un problema importante que se vincula con nuevas
inquietudes sobre el futuro del trabgjo. De ali € énfasis de la
investigacion laboral hacia el cambio tecnoldgico y los efectos de las
nuevas tecnologias, de los nuevos modos de organizacion del trabajo,
delaflexibilidad de las relaciones laborales, etcétera.

Las numerosas investigaciones que empiezan a dar cuenta de los
procesos de reestructuraci on productiva detectan multiples anomalias
respecto de las interpretaciones y predicciones de los marcos teoricos
adoptados, por lo que resaltaladiscusi6n sobre su pertinencia paradar
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cuenta de una problemética cen tral delarealidad laboral, como esla
configuracién de nuevos model os productivos.

Ubicados dentro de esta linea de investigacion, en este articulo se
presenta una inicial aproximaciéon a la polémica sobre las nuevas
teorias posfordistas, destacando ladiscusi6n que tiene como trasfondo
la convergencia (un Unico camino) o no convergencia de modelos de
produccién (no existe un modelo universal o un proceso de
convergencia hacia un mismo modelo). No se pretende desarrollar un
enfoque propio ni profundizar conceptualmente. Para los que
estudiamos| os procesos de reestructuraci On productivase nos presenta
la oportunidad de participar en la discusion através de los resultados
concretos de nuestra investigacion.

Lasteorias posfordistas

Unalecturainicial delaliteratura sobre los enfoquesy las teorias
gue nos ocupan nos degjan la impresién de una problematica muy
complgja (Coriat, 1991, 1992, 1996; Piore y Sabel, 1992; Boyer,
1989). Esta impresion, sin duda, responde a nuestro escaso
conocimiento, pero también, en partea desarrollo tedrico. Tratando de
evitar estalimitacion en el trabajoy parano caer en lasuperficialidad,
optamos por un acercamiento através de uno delosautores que afronta
di rec';amente esta discusion tedrica (De la Garza, 2001, 2000, 1998,
1993).

Las teorias mas conocidas que dan cuenta de la reestructuracion
productiva son muy recientes (mediados de los setenta y hasta la
actualidad) y se identifican como posfordistas (desde la teoria de la
regul acion o regul acionismo franceés, especializacionflexi ble, hastala
“leanproduction”). Deellasemergen nuevascategoriasdeandlisisque

La reestructuracion productiva en América Latina puede ser conceptualizada como la
transformacion de la base sociotécnica de los procesos productivos, en sus niveles ya sea
tecnol 6gi co, organizacional, derelacioneslaboral es, del perfil delafuerzadetrabajoy culturadd
trabajo. El campo de la reestructuracion productiva comprende cambios internos en el
funcionamiento de las empresas (nuevatecnol ogia, organizacién y gestion, relacioneslaborales,
perfil de lafuerza de trabajo y culturas laborales), y externos (relaciones cliente-proveedores,
cadenas globales de produccion, descentralizacion productiva, relocalizacion territorial) (De la
Garza, 2000).
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hoy alimentan los marcos tedricos de lasinvestigaciones, y sobre todo
se elaboran nuevas formas de interpretacién acerca de los model os de
produccion.

L as teorias posfordistas que nos interesan tienen su origen en las
nuevas corrientesinstitucionalistas de laeconomiaque se oponen alas
visiones gue provienen de la economia ortodoxa neoclésica. Se
diferencian de ésta en que, junto a mercado, toma en cuenta la
presencia de instituciones, normas y actores para explicar los
comportamientos econéomicos (De la Garza, 2000). Los
neoinstitucionalistas buscan promover un desarrollo equilibrado e
inclusivo, manifestandose en contra desde la violacion de los
estandares laborales béasicos hasta en contra de la destruccion del
medio ambiente.

No esde extrafiar nuestro vinculo con €l institucionalismo, si desde
un inicio reconocemos e papel importante de lo ingtitucional en la
regulacion del conflictoy delapresenciadel Estado. Entrelosafios 30
y 60 en los Estados capitalistas no dominaron los economistas
ortodoxos; y las leyes laboraes, la contratacion colectiva y los
sindicatos no se vieron como distorsiones del mercado que algarian
del equilibrio, sino como entidades politicas que desempefiaban un
papel positivo en laregulacion del sistema capitalista.

Enlossetentael institucionalismo entr6 en cri sisy hubo un repunte
de los neoclasicos (principalmente monetaristas). Sin embargo, la
reestructuracion productiva que aparecio con claridad desde [os 80 en
el nivel internacional aboné el terreno para el resurgimiento
institucionalista en la economia, con sus respectivas influencias en la
sociologia del trabajo (De la Garza, 2000).

Se distinguen tres escuel as de pensamiento dentro de esta corriente
sobre la reestructuracion productiva: € regulacionismo francés, la
especializacionflexi bley el neoschumpeterianismo.

Lastresescuelasgiran entorno alacuestion de saber si aquello que

estaba ocurriendo en el modo de produccion capitalistay en su légica
era un radical cambio de direccion o un simple cambio formal, y de

determinar como podian caracterizarse adecuadamente | os procesos de
transformacion delaproduccionindustrial.

Al margen dea gunasdiferencias (laformade conceptualizacion de
lacri sisactual y lapresentacion de su propiaaternativa) paralastres
escuelasel siglo XX esvisto como dominado por €l sistemafordistade
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produccion en masa 'y consumo, obstaculizado eventualmente por la
cri sis. Paraexplicar lacri siscapitalistaquepartedelos70y lasactuales
tendencias de transformacion o situacion de cambio de los ochenta, se
refieren a la crisis del fordismo; la cual ha necesitado de una
transformacion posfordista dentro de la cual la flexibilidad, por
giemplo, es un elemento clave. Las tres escuelas tienen en comun
considerar que sellego al fin de la produccion en masa estandar y que
las instituciones del periodo anterior (fordista) son obsoletas.
Consideran que estamos en un lapso de transicién productivay de las
instituciones reguladoras caracterizada por laflexibilidad del trabgjo.
Lastresconsideranfundamental el marcoinstitucional contraprocesos
automaticos normados por € mercado. Asimismo, €l salto adelante
quedatodaviaen suspenso frentealaausenciade nuevasinstituciones.

Se reconoce que €l regulacionismo es la gque tiene alcance méas
amplio, tanto asi que laintegracion tedrica de las dindmicas del lugar
de trabgjo y la sociedad es, a menos en aspiracion, la caracteristica
cen tral de laescuelade laregulacién francesa (Hyman, 1998).

Lapreocupaciénprinci pal deestateoriaescomo esposibledu rante
periodos prolongados del capitalismo, la articulacién mas o menos
arménicaentre producciény consumo, dando un papel importantealas
instituciones de regulacion en tre los dos niveles anteriores.

El aparatotedricoy conceptual del regulacionismo estainspiradoen
la economia politica marxista, con introduccion de elementos
funcionalistasy estructuralistas. Lanovedad esintroducir las nociones
de“régimen deacumulacion” y “modo deregulacion” (Lipietz, 1982).
Para explicar la crisis capitalista y las actuales tendencias de
transformacion tiene también conceptos centrales como el de
regulaciony modo deregulacion. Regulacionengen eral eslaformaen
gue una relacion social se reproduce mediante normas y valores
internalizados, asi como por medio de mecanismosinstitucionales. El
modo de regulacion consistiria en las formas ingtitucionales que
aseguran lareproduccion delasrelacionessocialesy, enpar ticular, la
adaptacion en tre produccién y demanda (De la Garza, 2000).

L osregulacionistas no afirman que yaesté conformado un modo de
regulacion flex i ble, sustituto del fordista, y reconocen que coexisten
actualmente diferentes regulaciones: produccion masiva flexible,
vigjos modelos fordistas, neotaylorismo, toyotismo. Lo que pasa es
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gue todavia € capitalismo no habria resuelto la nueva articulacion
entre produccién y consumo.*

Seargumentaqueel régimen de acumul aci on puede ser estabilizado
solo através de un modelo de regulacion apropiado. Esto incluye alas
instituciones socialesdentro delascua essellevaacabolaproduccion,
desdedl lugar detrabgjo hastael Estado. De este modo laestructuradel
capi tal y laspoliticas econdmicasy sociales gubernamental esreciben
una importante atencion.

Otratendenciaposfordistaesladela“especializacionflexi ble” que
postula la produccién en pequefios lotes, con calidad, a cargo de las
Pymes, utilizando tecnol ogiareprogramabl e, con unafuerzadetrabajo
recalificada, con consenso entre trabgjadores y pequefios patrones, y
articuladas estas Pymes formando distritos industriales (redes densas
de empresas, con relaciones de solidaridad entre ellas e instituciones
lo cales de apoyo mutuo) (De laGarza, 2000).

El nuevo paradigma de especiaizacion flexible al igual que el
regulacionismo postula la existencia de una ruptura entre el modelo
taylorista-fordista, peroincideenlasnuevasformasdeorganizacion de
laproduccion que col ocan €l trabajo humano como aporte central para
laeficienciadel sistema, planteandoin clusivelaideadeunavueltaal
trabgjo artesanal como fuente de competitividad.

Sus planteamientos apuntan a la importancia del involucramiento
del trabajador y al compromiso del colectivo detrabgjo, paralograr los
aumentos de productividad y la flexibilidad sistémica que exigen las
nuevas condiciones de lacompetenciaglobal. Unadelas conclusiones
de esta corriente es € postulado de que la competitividad tiene un
soporte sociol 6gico, ya que se basa en gran medida en la densidad del
tgjidosocial y enlasinergiaque secreaen ciertosterritorios cuandolos
actores asumen un rol activo en el desarrollo econémicolo cal.®

El nuevo paradigma posfordista, de acuerdo con Piore y Sabel,
implica relaciones consensuales dentro de los procesos de trabajo,

4 B. Cori at, desdelaeconomiadel trabajo, conceptualizael cambio de paradigma productivo. Uno

de sus aportes fundamentales serefiere al andlisis de los pardmetros central es de los paradigmas
productivos.
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recalificacion con uso de tecnologia microel ectrénica, produccion por
pequefios lotes y flexibilidad interna con enriquecimiento de tareas.

Desde los afios 70, € sistema de produccién en masa ha estado en
crisis: resultado del agotamiento de los mercados de masas, €
simultaneo incremento de los productores del tercer mundo con bajos
costos, etc. Launicasolucionvi ablealacri sisesel nuevo paradigma
basado en la especializacion flexible, que es posible por e control
computarizado de las maguinas y una bien capacitada fuerza laboral.

La crisis del fordismo entonces requiere de un cambio de la
fragmentacion tayloristica y las inhabilidades del trabajo y un

restablecimiento de la versatilidad y autodireccion del oficio
tradicional del trabajador.

Uno delos problemas con laimagen que Piorey Sabel presentan es
precisamentelacri sisdelatesisdelaeconomiaen produccion en masa.
No hademostrado lainferioridad delagran empresafrentealasPymes.
Conlleva a la mera emergencia de un nuevo paradigma productivo,
discutido més como un model o prescriptivo de mundos de posibilidad.
Cuestion que se agrava en esta teoria, pues a diferencia de los
regulacionistas, |os factores externos para el modelo de Piore y Sabel
no reciben mayor atencion.

El neoschumpeterianismoes otradelas escuel as posfordistas. En el
eje de esta perspectiva hay un concepto relacionado con las
reestructuraciones productivas que es e de “paradigma tecnol dgico,
entendido como el conocimiento cientifico en e que se basan las
técni cas de procesos productivos. Conceptos complementarios son el
de tecnologia genérica, aquella que es base de una constelacién de
innovaciones, por gemplo e de ciclo de vida del producto y del
proceso; €l de revolucion tecnoldgica, cuando cambia el paradigma
tecnolégico, y €l de trayectoriatecnol6gica (De la Garza, 2000).

° PaaPi orey Sabel ladegradacion del trabajo no eraunaconsecuenciainevitabledelasrelaciones

capitalistas de produccion sino una consecuencia del fordismo, un enfoque particular de la
produccion capitalista. Posteriormente hacen hincapié en la existencia de otros modelos de
produccién industrial (modelo japonésy los distritos industriales de Italia). Ambos autores han
repensado una vuelta al trabajo artesanal como fuente de competitividad, sus planteamientos
apuntan hacia la importancia del involucramiento del trabajador y @ compromiso del colectivo
del trabajo paralograr unaeficienciay flexibilidad sistemética.
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Ladiferenciacon los regul acionistas esta en el peso central quelos
neoschumpeterianos le dan ala base tecnol6gica para el desarrollo, la
crisis y la reestructuracién productiva. Se asemejan a los
regulacionistas en que consideran fun damental el marco institucional
paralas invenciones, innovaciones, difusionesy capacitacion, que no
seriaresultado de un proceso automético normado por el mercado. En
estamedida, lacri sisac tual es conceptualizada como de agotamiento
del paradigmatecnol 6gico anterior; su superacion sedariaatravésde
laaplicaciondelosresultadosdelatercerarevol uciontecnol 6gicaal os
procesos productivos, circulatorios y de consumo, pero este salto
adelante gquedaria todavia en suspenso frente a la ausencia de las
nuevasinstituciones que posibilitarian ladifusion ampliadelasnuevas
tecnologias (De la Garza, 2000).

L os neoschumpeterianos argumentan que la avanzada tecnologia
no solo permite, sino también requiere un cambio de la organizacion
del trabgjo taylorista. Se necesita una transformacion del papel del
trabajo dentro de la produccion. Esta ocurriendo un cambio
fundamental de los conceptos de la produccion.

Afirman que todas las formas anteriores de la racionalizacion del
capitalismo estuvieron fundadas sobre el principio de que la fuerza
laboral era una restriccién sobre la produccion. Alentar el
involucramiento activo y subjetivo de |os trabajadores, desarrollando
Sus propios conocimientos y experiencias y aprovechando éstos para
los objetivos de lacompariiaseriapri mor dial.

De estas teorias posfordistas provienen muchos conceptos que nos
sirven para explicar la realidad del trabajo, diferenciar variables,
remarcar dimensiones, discutir sobre temas similares; sin embargo,
son reconocidas sus debilidades, mismas que han recibido muchas
criticasy que obligan aretomar estasteorias* con pinzas’. Lascriticas
generales al posfordismo las identifican como teorias muy
estructuralistas, funcionalistas y evolucionistas (dentro de un proceso
de evolucion de etapas se presenta la mas reciente de este modo de
produccion dominante). Frente a estas criticas la salvaguarda
posfordistade que varios modos de regul acién coexisten aparece débil,
maéascuando seinsindaqueunodeellos(el flexi bley consensual) seréael
gue prevalezca. Se ha criticado también laforma de periodizar de las
diferentes corrientes posfordistas (De la Garza, 2000).
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El regulacionismo en especial, tal vez por su visién integradora
(mundo delaproduccién, el mercado, lared institucional deregulacion
de la economia, etc.) es la escuela que mas se utiliza como referente
tedrico, pero es reconocida también por su vision
estructural-funcionalista. Una de las principales influencias del
funcionalismo es su concepto central de regulacion, y una de las
principales influencias del estructuralismo es su concepto de crisis
global como desfase entre régimen de acumulacion y modo de
regulacion.

Estainfluencia que se remarca en los regul acionistas se manifiesta
en sus bajadas a lo concreto. Por gjemplo, se reconoce e avance del
mercado; pero, por otro lado, desespera que la red institucional de
regulacion de la economia y las relaciones entre las clases sociales
tarde en constituirse.

Por otra parte se reconoce que €l regulacionismo tiene unaversion

muy economicistadel Estado, ademas que final mente hay un desprecio
por el andlisisdelabasetécnico-material delosprocesosproductivos.

Otrade susdebilidades serefierealasubsuncion delossujetosalas
estructuras e instituciones, sobretodo si son econémicas. Por g emplo,
sus herramientas conceptual es estan constituidas mas que por actores,
por principiosy “légicas funcionales’, relacionadas en este caso con
procesos economicos y potenciales tecnol dgicos. Ante la penetracion
delastransformacionesenlaeconomiay laproduccion seolvidadelos
sujetos que no tendrian intervencion en el resultado de las
reestructuraciones productivas.

Otroscriticosno consideran que el fordismo hayallegado asufiny
piensan que los cambios productivos son menos dramati cos gue como
los ve la teoria de la regulacion (De la Garza, 2000). Frente a la
hipétesis de la mayoria de los estudios sobre procesos de trabajo se
plantearia la pregunta si en verdad estamos en transicion hacia otro
paradigma productivo.

Para América Latina el posfordismo presenta dificultades
explicativas y predictivas adicionales: no hay constatacion histérica
acerca del predominio del fordismo en el periodo de sustitucién de
importaciones. Especialmente en cuanto al tipo de proceso de trabajo
dominante se cuestiona la aplicabilidad universal del
taylorismo-fordismo.
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Finalmente, lainvestigacion empiricalatinoamericanaque parte de
los ochenta cuestiona en su mayorialaconstitucién de un posfordismo
con sus componentes negociados y consensuales entre el capitaly el
trabajo.

Se nos presentan distintas ofertas de andlisis para explicar los
modelos productivos, diferentes posturas y referentes tedricos. Entre
ellas mismas discuten: por giemplo, en e marco de la escuela de la
“regulacion” el debate se da en torno al fordismo y a neo o
posfordismo. Pero la situacion se complejiza més cuando la discusion
tedrica internacional no sdlo nos habla del “posfordismo”, “del
regulacionismo” y de la “especializacion flexible”. También se
propagan discusiones acercadel “modelo japonés’, o “toyotista’ y de
la“leanproduction”.

Tal como lasotras, concuerdan con queel vigjo ordenin dustria se
ha desvanecido, pero se centran en la polémica sobre la
internacionalizacion del modelo japonés de relaciones productivas.
Los representantes de esta corriente son Womack, Jones y Roos,
quienes intentan consagrar la existencia del nuevo paradigma
productivo como base de la competitividad y expansion japonesas.

Al nuevo modelo lo denominan produccion “adelgazada’, en
contraposicion con sus dos antecedentes histéricos: la produccion
artesanal y laproduccion en masa. Ladefinicion de produccion esbelta
se debe a que los autores desean recal car las multiples reducciones de
esfuerzos, costos, etc., que estén implicadas en esta nueva manera de
producir. Su esbeltez deriva de la capacidad de reducir los insumos
(tiempo, espacio, inversion en equipo), utiliza menos de todo s la
comparamos con laproduccion en masa. Se diferenciatambién de ésta
por impulsar constantemente la manufactura hacia la perfeccion en
términosde disminuir defectos, costoseinventarios. Laprimera, por el
contrario, se conforma con alcanzar determinados niveles y
mantenerse en ellos.

Cuando se habla de este model o frecuentemente se hace referencia
a implementado por Toyota desde la década de los 60, por lo que
también se le conoce como “toyotista’ y se le compara con el
denominado “americano o fordista-taylorista’, contrastando las
virtudes del primero sobre el segundo. L os dos modelos provienen de
innovaciones que en su forma mas basica son creaciones individuales
(deHenry Fordy Taichi Ohno), pero en su expansiOn son creacionesde
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lafirmay sereflejan en su estrategiacompetitiva. Finalmente acontece
sudifusién mundial. En suma, asi como laproduccién en masadisolvio
laartesanal, la produccion adel gazada haralo propio con lainstitucion
de la produccion en masa. Los autores sefialan que en un proceso

generalizado de conversién de las empresas se tiende hacia este nuevo
model o de produccion.

Tal como lo presentaWomack seintentaconsagrar laexistenciadel
nuevo paradigma productivo como camino inevitableparalasfirmas
occidentales: el cambio del modelo del fordismo haciael toyotismo. El
modelo japonés representa un modelo de aplicacion universal, por
constituir un paso adelante en lalégicadel desarrolloin dustrial.

Para los autores es inequivoca la existencia de una nueva
racionalidad econdémica superior en la produccién de automoviles,
desde e disefio, la manufactura, la cadena de abastecimiento y €l
servicio al consumidor, y sefialan la evolucion de su implantacion

trazando similitudesentreel crecimiento delaproduccion en masay el
de la produccion adel gazada.

Enespecia el andlisissedaentérminosde procesosde produccion
en las grandes empresas, mismas que estarian inmersas en una
profunda reorganizacion interior, con condiciones de trabajo muy
modernas donde es bastante visible el impacto de las estrategias de
produccién, caracteristicas de las compafias japonesas. Estas
enfatizan la calidad y el tiempo exacto de la produccién “bien a la
primera’ y “justo a tiempo”, también el trabajo en equipo (con
polivalencia) sobre trabajo individual (especiaizado), creacion de
circulos de calidad, estabilidad en € empleo, produccion flexible a
partir del mercado, establecimiento de categorias salariales como
incentivo parael trabajador como promocion por el reconocimiento de
habilidades, demarcacion flex i bleentre puestosdetrabajoy gercicio
demovilidadentreellos, asi como capacidad o habilidad efectivadelos
trabajadores pararealizarla, etcétera.

Paralelamente a los cambios organizacionales a interior de las
empresas, seconstatan también cambioshaciael ex terior. Resaltanlas
multiples fusiones y las uniones entre las empresas, mas alla de las
fronteras nacionales asi como la descentralizacion del sistema
productivo mundial que marcan el compas de laformacomo deberian
operar las empresas.
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Laproduccién mundial descansaen laactualidad sobreladetallada
desagregacion de las diferentes etapas del proceso de produccién por
encima de los limites nacionales, y se vale de la creacién de una
estructura de empresas organizadas en densas redes, creando un
complejo sistemade subcontrataci 6n internacional de dimensionessin
precedentes. Este proceso (presencia de redes de produccién)
introduce cambios cualitativos respecto a modelo anterior (Pozas,
2001).

Las alianzas estratégicas entre el capita transnacional y €l local
tales como relaciones de largo plazo entre clientes y proveedores,
intercambios accionarios y alianzas tecnoldgicas representan una
nueva forma de internacionalizacion del capital. Para las compariias
locales estas alianzas constituyen un mecanismo que les permite
romper las barreras de entrada a los mercados internacionales y
mejorar su posicion en las cadenas de producciéon. Aunque estos
cambiosno modifican latradicional relacionjerarquicaentrelos paises
centralesy los periféricos, intro duceotroscriteriosenlalocalizacion
de las subsidiarias de | as transnacional es, rel acionados esencialmente
con consideraciones de mercado, antes que con cuestiones de orden
geografico. Los cambios en los criterios de localizacion se relacionan
con las nuevas caracteristicas de |os procesos de produccion y tienen
importantes consecuencias para aquellos paises en desarrollo que ya
empiezan a recibir un nuevo tipo de inversién extranjera directa
(Pozas, 2001).

Esta teoria parte de limitar el andlisis a los aspectos materiales y
tecnol 0gicos de los procesos de produccion, conceptos tedricos de los
tipos de produccion y de las relaciones entre empresas. Parte de las
transformaciones sucedidas en las empresas japonesas que se han
constituido en un paradigmade laempresa exitosa. Laexplicacion del
desempefio exitoso de las firmas japonesas se expresa precisamente a
través de técnicas y medios de organizacion del trabajo y del proceso
productivo a interior delasempresas propiasdel modelo japonés. No
concibe éxito sin cambio de modelo, por |o que deben promoverse los
métodos japoneses para organizar e proceso de produccion s se
pretende competir.

El modelo es tan determinista que pronto recibe criticas. La
polémica sobre la internacionalizacion del modelo japonés de
relaciones productivas concibe entonces la hibridacion de la
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manufactura, que trascendiendo el mero entorno de la fabrica
considera que cualquier modelo de desarrollo también esta
determinado por lo nacional y los intentos de trasplantarlo a otros
paisesdan lugar anuevos model osque son hibridos. Lanaturalezadela
innovacion tecnoldgica depende de instituciones, arreglos o redes
socialesy las calificaciones de obreros y sus organizaciones, que son
nacionalmente distintos, y por ello los modelos de innovacion son
dificilmente transferibles de un pais a otro. Asi, la hibridacion es un
término utilizado actualmente para denotar €l grado, en el cua el
modelo de organizacién so cial de produccién japonés se mezcla con
elementos propios de otros contextos nacionales al ser trasplantados a
éstos.

Para algunos € modelo hibrido seria la solucién conceptual y
préctica de un largo de bate. Se comprueba que las teorias que hacen
referencia exclusiva a los procesos productivos no resultan
convincentes. El efecto depende no sblo de la tecnologia y
organizacion, también de otras consideraciones que no siempre
provienendel interior delasfébricas, sinodeun contextoinstitucional .
Sin em bargo, la propuesta de los “ hibridos’ también tiene limitesen
tanto que asume que todos nos embarcamos en una “japonizacion” y
los hibridos s6lo mostrarian que € modelo no sale tan perfecto.

¢Convergencia o no de modelos de produccion?

A medidaquelarevolucion tecnol dgicay organi zativa se propaga,
la mirada dirigida a proceso de trabajo se fortalece y las cuestiones
relacionadas con la reestructuracion productiva comienzan a
predominar ampliamente. Se plantea entonces un problema béasico: el
delaconvergenciao divergenciade los model os productivos. Frente a
la emergencia de un inevitable y nuevo paradigma productivo
(produccién esbelta o el toyotismo) que se identifica con una
convergencia, empiezaatomar fuerzael cuestionamiento delaideade
gue esos model 0s emergentes estarian convergiendo necesariamente
hacia la racionalidad que representa e modelo japonés. En este
sentido, ninguno de esos modelos deberia ser tomado como un
paradigmainevitable, enlamedidaenqueningunodeellos(ni positiva
ni negativamente) reflgjaba, en si mismo, la dinamica basica de los
procesos que estaban convulsionando la industria vy,
fundamentalmente, el mundo del trabajo.
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El proceso de critica de | as visiones deterministas se inicia cuando
no seidentifican en larealidad las caracteristicas del posfordismo. En
América Latina la mayor parte de los estudios realizados sobre
procesos de trabaj o en la tltima década han centrado su preocupacion
en entender las particularidades de los procesos de reestructuracion
productiva, surgidos en el contexto de la globalizacion, desplegando
una postura critica en relacion con las visiones deterministas.®

Aunque el debate sobre el proceso de trabajo no ha logrado
conformar en si mismo una teoria acabada sobre |a reestructuracion
productivay tiende actualmente hacia el empirismoy lacontingencia,
tienen la virtud de que sus hipoGtesis se apoyan en la investigacion
empirica 'y no son fruto de la “deduccion” a partir de aplicaciones
mecanicas del modelo de transformacion. Més bien es reconocida su
capacidad critica y metodoloOgica respecto a las teorias del
posfordismo, la flexibilidad, la japonizacién (De la Garza, 2000). A
partir de su preocupacion en entender las particularidades de los
procesos de reestructuracion productiva surgidos en el contexto de la
globalizacion, despliegan una postura critica en relacion con las
visiones deterministas. Estos estudios destacan no solo la
particularidad, sino la complejidad del proceso, sea por la
heterogeneidad estructural que lo caracteriza, como por las distintas
configuracionesy formas de actuacion delos actores sociales. De esta
forma han rescatado las preocupaciones de no pensar |o laboral como
simple juego entre estructuras. Para ello la consideraciéon de las
précticas sociales de |os diferentes sectores participantes en el actua
proceso decambiosocial resultafundamental.

Desde esta perspectiva caben casos de organizaciéon de la
produccion y del trabajo no necesariamente en consonancia con las
tendencias del nuevo paradigma en gestacion. Por g emplo, aunque la
nueva base técnicapotencie laposibilidad de un nuevo uso del trabajo,
el cual tenderia a sustituir la fragmentacion taylorista con la

6 Parad caso latinoamericano este punto ha sido resaltado por Domboisy Pries (1993), véase
Modernizacion empresarial y trabajo. Experiencias de América Latina y Europa, Caracas:
Nueva Sociedad. Mas recientemente esta tendencia se refleja en diversos capitulos del Tratado
Latinoamericano de Sociologia del Trabajo (2000), México: Fondo de Cultura Econémica. A

nivel de impacto en las relaciones laborales véase (Katz, 2001).
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integracion de tareas y, en ese sentido, con la valorizacion de la
calificacion, del entrenamiento, delaparticipaciény, por consiguiente,
del trabajo estable y bien remunerado, e modelo puede presentar un
conjunto de caracteristicas excluyentes y precarizadoras del trabajo
gue estan muy lejos del paradigma. A partir de alli cabe cuestionar la
constituciéon de un posfordismo con los clasicos componentes
negociadosy consensualesentrecapi tal y trabajo.

El debate sobre el proceso de trabgo considera que “no hay
paradigmas aislados de las instituciones, organizaciones, fuerzas
extrafabriles, de tal manera que el andlisis de las configuraciones
productivas tendria que ser ampliado hacia configuraciones de
desarrollo econdmico, politicoy cul tural (DelaGarza, 1993). Justifica
un andlisis de los procesos de reestructuracion productiva pero
anadiéndole instituciones, organizaciones, fuerzas extrafabriles,
configuraciones politicas y culturales, subjetividades y
representaciones, y con ello desempefian un papel de granimportancia
paraunavision no deterministay lin eal de estosprocesos. Por € emplo,
se plantea la influencia de los diferentes contextos tal como los
diferentes sistemas de relaciones industriales en la conformacion del
modelo.

En esta perspectiva y considerando el contexto local ante la
arremetida de los cambios internacionales cabe también preguntarse

no solo por los cambios, sino por 1o que permanece. Evidentemente,
esetipo dereflexion no puede estar presente en andlisisque absol utizan
nociones de productividad y competitividad. No en consonancia con
las tendencias del nuevo paradigma en gestacion, podrian convivir
nueva base técnica con formas de organizacion en extremo
tradicionales. Entrelo vigo y lo nuevo puede gque las dos tendencias
convivan complementariamente.

La reestructuracion productiva internacional se presenta con
extensas heterogeneidades que no pueden ser vistas como simples
retrasos en e desarrollo. Por ese lado, no basta captar los rasgos
especificos de los procesos y demostrar las diferencias, sino mas bien
preguntarse por qué son diferentes. Distinguir ladiversidad que existe
no explica su complegjidad. Una de las corrientes importantes que
ayuda en esta perspectiva consiste en aquella que busca integrar los
estudios sobre cultura, subjetividades y representaciones de los
agentes en €l analisis de los procesos de reestructuracion productiva.
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En este sentido, |os estudios evidencian una vez més que |os caminos
de lareestructuracion productivay de las nuevas configuraciones del
mundo delaempresay del trabajo no estan dados, sino que dependen,
en gran medida, de la intervencion de los actores sociales, de sus
experiencias, de las visiones y politicas que desarrollan los actores
sociales. Incluso de las formas a través de las cuales elaboran,
reelaboran y expresan su subjetividad.

Este tipo de estudios sobre el proceso de trabajo ponen de
manifiesto que no es valido pensar que € mismo proceso se pueda
difundir por todo e mundo, como una consecuencia inevitable del
progreso tecnologico y de la nueva coyuntura economica
internacional. Las reflexiones rompen con el determinismo
tecnol dgico, o conlas” camisasdefuerza’ delapolarizacioéndel debate
entre efectos “positivos’ y “negativos’ de las nuevas tecnologias,
tratando de desmitificar lasgeneralizaciones presentesen | osdiscursos
ortodoxos o tecnocréticos. Lo que se traduce en conclusion en la
negacion de la existencia de una Unica via de transformacion.

Es decir, no puede haber una sola tendencia hacia la convergencia
internacional de las formas de produccién y del trabajo, porque €
futuro no esta totalmente anticipado por las estructuras y las mismas
tendencias, alln como espacio de posibilidades, pueden tener virajes
(De la Garza). Finamente, la constitucion del modelo no obedece a
ningun determinismo o tendencia inevitable y, por consiguiente,
pueden revertir partiendo de las précticas de los actores sociales
involucrados en el proceso.

A modo de conclusion

En este trabgjo esperamos haber mostrado lavalidez y utilidad de
unaaproximacion alos procesos de reestructuracion productiva desde
las teorias posfordistas. A partir de estas perspectivas y referentes
tedricos nuevos temas que no habian sido estudiados con anterioridad
obtienen interés: el cambio tecnol dgico, delaorganizacién del trabgjo,
enlasrelacioneslaboraleseindustriales, enlasculturasdel trabgjo. Sin
em bargo, retratando la complgjidad de los cambios productivos en €l
contexto de la globalizacion, con el debatesalencriticasgener alesal
posfordismo.

Considerando que la hipotesis mas comun en estas teorias es partir
delasnuevas condicionesdel mercadoy laglobalizacion (condiciones
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estructurales), mismas que imponen ciertas vias de desarrollo en las
tecnologias, organizaciones, relaciones laborales, calificaciones
(propuestaestructuralista); por lotanto, €l problemaescomointroducir
enlasteoriasdelareestructuracién alos suj etos, con sus subjetividades
y acciones como factores determinantes también de los cambios
productivos (De la Garza, 2000).

En el estudio delareestructuraci on productivase plantearecuperar,
junto con estructuras, sujetos, subjetividades y accion. Laconclusion
se traduce en la negacién de la existencia de una Unica via de
transformacion y evidentemente la convergencia no aparece como
futuro posible. Finamente e debate sobre € proceso de trabao
presenta posiciones tan criticas que se arriba a la necesidad de la
reconstruccion de las teorias en cuestion (Hyman, 1998; De la Garza,
2000). Para los que analizamos procesos de reestructuracion
productiva € reto es contribuir a este debate a partir de nuestros
resultados concretos de investigacion.
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