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Resumen: En este articulo se pretende estructurar un modelo sobre €l gjercicio del poder,
caracterizandolo de tal manera, que sea posible adaptarlo a un gran numero de situaciones
sociales, centrando su funcionamiento en el intercambio como gjerec tor. Asimismo, tratar de
generar reactivos, que expliquen las probables causas de que dada una realcion de poder, su

gercicio se vea limitado o impedido en distintos grados, por interesar evaluaciones de los
sujetos subordinados; este hecho se caracteriza con el concepto de “desgaste”.
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Antecedentes

humanos, tal vez desde siempre. Dado que la “posesion” del

poder permite, o de fine, laposibilidad de llevar a cabo acciones
significativas en una sociedad, su valoracién como medio para la
construccion de ésta, es esencial. Al mismo tiempo, desde la
perspectivade casos especificos, el uso del poder también estdatado a
fracasos, aexcesosy arupturas. Asi, sele puedever en €l centro delos
movimientos fundamentales de una sociedad: orden y desorden,
construccion y destruccion, convergenciay divergencia.

EI estudio del poder es una actividad que ha fascinado a los

1 Un articulo con ideas preliminares de este tema fue ganador del concurso para

representar a la ENAH en el FELAA-Per( y presentado en Lima en el afio 2000.
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Ahora bien, mucho de lo que se ha trabajado sobre este tema, se
enfoca fundamentalmente al aspecto “publico” de su naturaleza,
olvidando o abandonando las formas sociaes cotidianas que le dan
origen. “De forma general 1os mecanismos de poder nunca han sido
muy estudiados|...] ensusestrategiasalavez gener alesy particulares’
(Foucault, 1992: 99). Si bien es cierto que autores como Aristételes
(2000: 1,11) y Locke (1963: 28) ya consideran €l poder que se puede
gjercer sobre los esclavos, los siervos, los menores, las mujeres, la
familia, etc., lo mencionan enfuncion de separarlo, del quesegjerceen
el ambito del Estado; este ambito se ha mostrado como el campo de
mayor interés, tanto en su estudio como en su aplicacion, y la Ciencia
Politica se haconstruido en estostérminos. Ron ald Co hen hallamado
negativamente la atencién sobre este punto, a mencionar que el
estudio de las estructuras de autoridad es mas facil que €l de las de
poder, pueslas primeras estan socialmente reconocidasy las segundas
no (Co hen, R., 1979: 34). De estamanera, un gran cam po del estudio
del poder, se construyo a partir de la revision de la actividad de los
grandes hom bres o sistemas estatales. Tal es € caso de Maquiavelo,
gueensuobrafundamental El principe, dice: “...no he encontrado, de
entre cuanto poseo, cosa alguna de mas valor y aprecio que €l
conocimiento delasaccionesdelosgrandeshombres’ (1999: 11). Una
criticaacertadaaestaposicion, laformul 6 Erick Wolf, apropositodela
ciencia politica practicada por Comte y Saint-Simon, pues veian
unicamente a la sociedad, como “...un conjunto de individuos,
vinculados en un contrato, tendienteamaximizar €l ordensocial [...] y
a proporcionar insumos para la formulacion de las decisiones
politicas’ (Wolf, 1987: 24).

Otralineade explicacion en estadireccion eslaque vemostanto en
el Leviatan de Hobbes (1980: 137) como en € Ensayo sobre las
libertades civiles de Locke (1963: 145), en donde los conflictosy €l
egoismo delosindividuos, losllevaasubordinarse aunainstancia por
encimadeellosel Estado através deun contratoy deleyesqueregulen
tal situacion. Esta orientacion individualista la critica Parsons, quien
rechaza la idea “...de que cualquier sistema politico basado por
completo en &l egoismo, lafuerzao unacombinacién de ambos, puede
ser estable duranteuntiempo consid er able” (citado en Barnes, 1990:
45).

Una personalidad de gran influencia en las disciplinas sociales la
constituye Max Weber, quien, centrado demanerafundamental enlos
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sistemas centralizadosy estatales, de finelacapacidad deinfluenciar a
losdemas, la“ dominacion”, como unarelacion soportadaen €l uso de
la“violencia fisica legitima’ (Weber, 1964: 43-4; 1998: 83-6). Esta
visién, como bien sefiala Parsons, es insostenible en términos
socioldgicos, pues la sola fuerza no es capaz de soportar el
mantenimiento deun orden so cial; esbien cierto que Weber no postula
gue e Unico medio de cohesion social sea la fuerza, pues “...en las
asociaciones politicasno eslacoaccion el unico medio administrativo,
ni tampoco e normal [...pero] su empleo es ciertamente su medio
especificoy entodas par tes, laul timaratio cuando los demés medios
fracasan” (Weber, 1964: 44). La conduccién al extremo de esta
sentencia supone, pues, que las grandes cri sissociales, por € fallo de
una o varias instituciones, pudieran ser solucionadas por el uso, a
[imite, de laviolenciafisica

Otracorriente queresultainteresante, entérminosdelo que el poder
supone, eslamarxista. En ésta, €l estudio delasrelaciones de poder se
centraen los efectos que | os procesos sociales de produccion tienen en
el conjunto, y que estan atados a la desigual reparticion del producto
social enel contexto delasclasessociaes. Asi, lasrelaciones de poder
son, necesariamente, relaciones de clase; no tienen su origen en los
sujetos, sino mas bien son producto de laestructura so cial (Therborn,
1979: 154-5). Un angulo interesante en este aspecto y que se
desarrollara més adelante es la posicién de Engels, en los apartados:
“La teoria de la violencia y € poder” del Anti-Duhring (1968:
151-178); en el sentido de que si bien existian relaciones de poder en
las comunidades primitivas, éstas se daban Unicamente cumpliendo
unafuncion so cial; laindependizacion paul atinade quienesgjerciantal
poder, los* separa” en unaclasediferente, con objetivosdiferentesalos
originales, dando por resultado la dominacién de clase y por
consiguiente el Estado.

Por ultimo, del prefacio alaContribucién alacriticadelaeconomia
politica(Marx, 1976: 35-41) se puede ver que yaque lasrelaciones de
poder estédn encadenadasalaldgicadel proceso de producciony éstese
transforma de manera con tinua, estas relaciones se dan no solo como
rectoras delaproduccién, sino como trabasa cambio delasrelaciones
de produccién; detal maneraqueel “orden so cial” solo esun punto de
transicion entreun estadioy otro enlosincontablesrizosdelaHistoria
Yy, por lo tanto, lasrel aciones de poder y € poder mismo no constituyen
entidades inamovibles, sino que por el contrario en el contexto de las
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luchas en tre clases, estan sujetas alainnovacién, alatransformacion,
al cambio.

Lavision anterior entiende a poder como un instrumento para la
dominacién de unaclase por otra. Ciertarelacidn con esta épticaesla
de Pi erre Clastres (1978; 1981), que ve dos momentos fundamental es
de los sistemas de poder. Por un lado, cierta clase de poder cuyo
gercicio se encuentra, de alguna manera, repartido en el total del
cuerposocial, detal suerte queno existe espacio paraladominacion de
los unos con tralos otros; esta situacién se presenta en sociedades de
tipo cazador-recolector. Por otro lado, €l otro tipo de poder que se
gjercedesde unainstitucion * separada’ delasotrasy funcionacomo un
Organo autonomo de poder; tal institucion seidentifica con lasformas
estatales de poder y es yala dominacion de unos sobre otros.

En esto, Clastres concuerda con el Discurso sobre la servidumbre
voluntaria de Etienne delaBoétie, dondelapreguntacentral serefiere
acomo esposible“... que lamayoria obedezca a una sola per sona, no
solo la obedezca sino que la sirvay no solo la sirva sino que quiera
servirld’ (Clastres, 1981: 119). ParaLaBoétie, el paso delacondicion
de libertad a la de servidumbre, se presenta como una
“desnaturalizacion”, respecto asu condicionorigi nal (Clastres, 1981
121). Asi pues, Pierre Clastres, “antropélogo anarquista’ (Adame,
2001: 130), vecomo lamentableel paso delaprimer esferade poder a
la segunda y también como en la sociedades “conocidas como
primitivas’, existe un rechazo consciente atal transicion; con esto hace
aun lado presiones demograficas, tecnol ogicas, ecoldgicas, etc., y dgja
la construccion de los sistemas de poder independientes, al deseo
individual o degrupo, de someter alosdemasy su contraparte en éstos,
€l deseo de sumisién (Clastres, 1981: 126-127).

En & campo de los que mantienen una actitud critica frente a las
relaciones de poder, encontramos aMichel Foucault. El estudio de sus
mecanismos, en Foucault adquieren una nueva e interesante
dimensién, pues la construccion de instituciones centralizadas para
normar el orden so cial, no esel comienzo delasformas de poder, sino
la consecuencia ultima de una serie de relaciones de fuerza y
dominacién social, “...cuyo dibujo general [...] toma forma en los
aparatos estatales, en la formulacion de la ley, en las hegemonia
sociales’ (Foucault, 1984: 175). Esdecir, que lasrelaciones de fuerza
en trelosindividuos, tejidas en unavastared, resultan fundamentales
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para la comprension de efectos puntuales y centralizados. Al mismo
tiempo, estas relaciones de fuerza son capacesde “crear” entidadesde
conocimiento, detal suertequeexiste ... unaperpetuaarticulacion del

poder sobreel sabery del saber sobreel poder [...] gjercer el poder crea
objeto desaber [...] saber conllevaefectos de poder” (Foucault, 1992:

99).?Larelacionentresaber y poder seconcretaentérminossociales, a
través de tecnologias y estrategias de dominacion; estas Ultimas
constituyen parte sustancial de su trabgjoy, finalmente, consideraque
“... el poder esesencialmentelo quereprime]...] e poder eslaguerra, la
guerra continuada con otros medios’ (Foucault, 1992: 135). Es decir,

paraél no existen ventajas socia es derivadas delasrel aciones de poder
gue puedan justificarse, pues éstas representan Unicamente relaciones
de fuerzay se gjercen por lo tanto en Ultimainstancia para afirmar tal

condicion.

Sin embargo, dado que las relaciones de poder parecen haber
acompanado a la humanidad desde siempre, resulta un tanto limitado
explorar unicamente el lado “negativo” del poder, puessi bienlotiene,
también existen consecuencias “positivas’ de su gercicio. “No existe
unmal, el poder y un bien, el no poder [...] sSino que existe un conjunto
complejo en el que seimbrican estrechamente ladestrucciony lavida,
el gastoy laexpansion...” (Maffesoli, 1982: 20-21). Asimismo, Adame
lo ve como una praxis trans-historica en si misma, “... no es negativa,
Sino que es parte constituyente y constitutiva del ser humano” (2001
125). Es decir, en @ juego de las relaciones sociales, los actores
sociales se ven enfrentados a las ventgjas y condicionamientos que
éstas suponen y gue exigen continuamente “... regjustes sociales y
culturales que incluyen una pérdida mas o menos grave de
independencia personal y politica” (Wittfogel, g/f: 35). Teniendo en
cuenta que las relaciones de poder parecen consustanciales a la
“construccion” delasociedad, € gercicio del poder comotal “... noes
necesario conciliarlo con la ética, mas bien pertenece a poder, en
tomar en cuentael elemento ético, esdecir, existe una‘éticadel poder’
0seq, laideologia’ (Bucheim, 1985: 5). Asi pues, conviene mastratar

2 Eneste sentido, la visién de Barry Barnes (1990) del poder, como una distribucion del

conocimiento en la sociedad es parecida, sin embargo, no profundiza en el aspecto de
gue el poder es capaz de “crear’conocimiento, para luego establecer su distribucién.
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de establecer cdmo es la naturaleza del poder que lo lleva a caer en
efectos considerados como “malos’ o “buenos’, que vaorar sus
acciones en esos términos.

UnavisiOninteresante eslaquetieneTal cott Par sonspresentadapor
Barry Barnes (1990: 34-38), a proposito del poder como una analogia
con €l dinero. Si el dinero es un medio de circulacion que facilita las
transaccionesecondémicas, laexistenciadel poder en el sistemapolitico
es un medio de circulacion que facilita las transacciones politicas.
Asimismo, como € dinero que es una representacion del valor de
determinada mercancia, e poder es una representacion de los medios
iniciales que lo conformaron: violencia fisicay fuerza absoluta; esta
reserva, igual queladel dinero, solo se utilizaen momentosdecri sisy
e sistemafunciona, generalmente, por la confianza que setieneen €l.
Por ultimo, laanalogiadel “ banco depoder”, laestableceenfunciénde
gue en e sistema monetario, la accion de depositar y prestar de un
banco “multiplica’ de facto la cantidad de dinero existente, de tal
suerte que €l poder “depositado” en un lider, lo puede usar “prestar” a
otros, multiplicando con esto las posibilidades sistema politico; hasta
aqui Barnes. Estaanal ogiaque también hasido utilizadapor Peter Blau
(citado en Varela, 1984) tiene sus aspectos criticables; pues, por un
lado, se afiliaaunaposicion “formalista’ tratando a poder como un
bien escaso, y por otro lado, evade el aspecto central: las formas de
establ ecimiento de las rel aci ones monetarias estan penetradas desde su
inicio por relaciones de poder.

Por ultimo, debo hacer notar la importancia que al interior de la
disciplina, ha tenido el estudio del poder. En éste sentido, la
antropol ogia politica ha agrupado a un vasto nimero de autores, cuyo
interés fundamental es el de establecer el funcionamiento de las
relaciones de poder, en € marco de los sistemas politicos. Tales
estudios han avanzado, desde las visiones estéticas paral as sociedades
no estatales, hacialos modelos de conflictoy proceso, y llegar a punto
en el cua, se miran las influencias tanto locales como globales en
dichossistemas politicos. Si bien en estetrabajo interesacomprender el
poder, no solo en su aspecto publico sino también, como es que en las
relaciones interpersonales se construyen elementos de significacion
para establecer una dindmica social mas amplia, la relevancia de los
estudios en antropol ogiapoliticaescentral; suinfluenciadeterminante
es constante alo largo de todo € trabajo.
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Definicion
El poder eslaformaso cial que toman las diferencias.

Estadefinicion tan gen eral tiene el proposito inicial dere sponder ala
pregunta del origen y el por qué del poder. Es claro como es que de
maneranat ural enlaespeciey al interior delasociedad existeunaserie
de caracteristicas que diferencian a unos individuos de otros. Estas
diferenciascuando selesatribuye un significado so cial, son agrupadas
en una escala de valores, de acuerdo con determinaciones sociales e
histéricas particulares; tal significaciény val oracion estaencadenadaa
la utilidad so cial de tales caracteristicasy constituye, por lo tanto, la
representacion del “orden del mundo”. En este sentido, existira una
presion social para conducir los asuntos de un grupo, segun tales
patrones de ordeny seirén instituyendo las diferencias como parte de
los sistemas de clasificacion y del orden social .2 Esto Gltimo, que se
plantea como una relacion asimétrica, parece €l origen socia de las
relaciones de poder.

Ahorabien, el otro aspectofundamental deladefinicidénseenmarca
en que necesariamente las diferencias se dan en la sociedad y, por lo
tanto, estaran entrampadas en el proceso fundamental que la
caracteriza: a saber, el intercambio. Este representa la actividad que
fundamentay define alos humanos como sociedad. Detal maneraque
los intercambios de todos los recursos que una sociedad construye,
enfrentan a individuos con condiciones diferentes y con recursos
valorados de manera diferenciada; 1a estricta igualdad solo se da en
funcion de que se ignoren, conscientemente, tales diferencias. Asi

ues, el intercambio contieney expresalasasimetriasquerelacionan a
osindividuosy losrecursosintercambiados, y que permite atravésde
éstas, gjercer el poder.

3 No sobra el insistir: no se plantea aqui un modelo en el cual la preeminencia “del mas
apto” sea el origen de los sistemas de poder, pues las caracteristicas al interior de la
sociedad estan construidas, significadas y sancionada de manera colectiva. Asi es que
si los individuos destacan, no es principalmente por voluntad propia, sino como
consecuencia del contexto social que premia unos comportamientos sobre otros, a

través del prestigio social.
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Un elemento central de la definicion se revela a simple vista en
funcién de que s e poder representa la expresion social de ciertas
propiedades naturales o estructurales, es una condicién sistémica, la
cual es imposible que una entidad “posea’. Es decir, nadie tiene €l
poder; el poder segjercepor ladeterminacion deunactor deutilizar las
condiciones que |o provocan.

Una caracteristica adicional de esta vision tan general se refiere a
gue permite explorar larelaciones de poder sin limitarse aun ambito
par ticular. Meexplico. Por un lado, lasignificacion delasdiferencias
sedaen cualquier ambitoy escalaso cial, detal maneraque se pueden
comprender relaciones de poder entre individuos concretos, entreun
grupo organizado y un individuo, entre grupos, entre entidades
nacionales e incluyendo todas |as combinaciones en tre éstos. Por otro
lado, la caracteristica anterior abarca no solo la gama completa de
relaciones centralizadas, sino también | as dispersas, presentes en todo
el cuerposocial.

Loanterior expresaun puntodevistamuy par ticulary quetieneque
ver con no definir el poder en términos utilitaristas, pues la
construccién so cia del poder no sedaenfunciondesu utilidad atodo €l
cuerpo social de manera teleolégica, sino como la expresion de
condiciones de facto que permiten su aparicion. Y ahora si, las
asimetrias consecuencia de |as diferencias en la sociedad, permiten a
los actores “usar” estas, para conducir las relaciones sociales en dos
ambitos fundamental es.

En primer lugar, laescalade valores sociales“presiona’ de manera
fundamental paraquelasideasmésacordescon éstapreval ezcan sobre
otras; actores concretos, ahora si, estédn en posibilidad de “¢gjercer €
poder” sus aptitudes diferenciadas, para que sus opiniones se
impongan sobre las de otros cuando se presenta una disyuntiva. Esto
concuerda con las interpretaciones de que en las relaciones de poder,
son consustanciales laelecciony el disenso.

En segundo lugar, lasasimetrias que sedan a nivel del intercambio
(fundamental mente), se expresan por unlado, en el cambio desigual de
recursos, motivado por lanecesidad urgentede unadelaspar tespor €
recurso del otro. Tal urgenciaseexpresaen el marco de quetan esencial
esel recurso paraunadelaspar tes, lo quepermitealaotramanipular la
cantidad de recurso a intercambiar. Ademas, contiene otro aspecto
determinante en todo intercambio: 10 no concreto en la esperanza de
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devolucién; dar y guardar (Godelier, 1998). Esto destaca debido aque
los intercambios en tre las par tes no siempre pueden ser instantaneos,
concediendo a la que recibié en primera instancia, determinar el
momento de la devolucion; tal espera también permite manipular la
cantidad de recurso por devolver.

Enconcordanciaconlodicho, hay unaspectoqueesfundamental en
todo este proceso: el estar enmarcadalaexpresion delasdiferenciasen
el total de la relaciones sociales. Esto supone que lo central en la
utilizacion de éstas no puede nacer de la voluntad de g ercer el poder,
sino principal mente como base delaobtencion de metasen lasociedad.
Esto quiere decir que la expresion so cia de las diferencias. el poder,
solo se ve potenciado, porque se presenta como la manera mas
adecuadade coordinarla; enlamedidaen que sevayan utilizando tales
condiciones para expresar, Unicamente, deseos individuales, €l
gjercicio del poder ird perdiendo su utilidad, su sentido y su base.

De tal manera que contestada la pregunta sobre la naturaleza
intrinseca del poder, podemos tratar de definir las relaciones de poder

propiamente como relaciones que se establecen en el marco de
alcanzar metas, resolver problemasy necesidades, conla constitucién
de un actor como indicado para coordinar tal fin. Esta delegacion
social estaatravesada por lacapitalizaciondelasdiferenciasentrelos
actores 'y se enmarca en € trafico de recursos sociales y la urgencia
por estos. *

Dicholo anterior, existe un corolario atalesrelaciones: su traslado
al mundo de la significacién. Esto supone que en e proceso de
socializacion, los individuos van internalizando los significados
contenidos en el ejercicio del poder que los rodea y penetra
constantemente, constituyendo una*“ culturadel poder”, la cual puede
definirse como: el conjunto de significados y simbolos asociados a la
consecucion de metas en la sociedad, construidos sobre la base delas
relacionesasimétricas. Detal suerte que puede existir unacontinuidad
en las formas de entender el establecimiento de relaciones de poder,

4 , . . '
No se desconoce aqui que hay medios para conseguir los fines generales expresados

en las relaciones de poder; sobre “ los medios del poder” se hablara en el apartado
Intercambio, control, violencia.
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guevandesdeel ambitofamil iar, comunal, grupal, regional, nacional,
hasta el mundial.

Por ultimo, se puede decir de algunamaneraque el establecimiento
derelacionesde poder son el deseo deimponer |a®voluntad colectiva’
alos demas. Sin embargo, no hemos analizado que €l traslado de los
significados sociales a lo concreto atraviesa por € individuo, de ta
suerte que unacosaeslavoluntad colectiva, y otramuy diferentelo que
un ac tor entiende'y hace en funcion de ésta. En el siguiente apartado se
analizara este proceso contradictorio.

Poder de funcion, poder de dominacion

Es un hecho incuestionable lainquietud que alo largo delahistoria ha
suscitadoy suscitael gercicio del poder. A pesar de que anteriormente
se present6 una definicion de poder y de larelaciones que por éste se
establecen, se hablé muy poco de la naturaleza de estas
preocupaciones, |as cual estienen que ver conlamaneraconcretaconla
gue se gerce el poder en lasociedad. De esto se tratara en la presente
seccion.

Poder defuncion

La divisién técita del poder, en poder de funcién y poder de
dominacién, la presenta Engels en € Anti-Duhring (1968: 151-178),
con laideadetratar deexplicar el surgimiento delasformasestatales, a
partir de las comunidades primitivas no centralizadas. Laimportancia
de susargumentos parte del hecho de oponerse alavision de Dahring,
de surgir la dominacion politica como resultado de la aplicacion dela
violenciaparasometer aloshumanosy asi dominarlos. En este sentido,
Engels encadena el gercicio de laviolencia con necesidades sociales
determinadas de antemano, que expresan tal condicion pero no la
determinan: “... esclaro quetienequeexistir previamentelainstitucién
de la propiedad privada para que el bandido pueda apropiarse el bien
gjeno [...] laviolencia puede sin duda altera la situacion patrimonial,
pero no puede crear la propiedad privada como tal” (Engels, 1968:
155).

Asi, ubicalosesfuerzos paradeterminar |as acciones humanasen el
marco estricto de la sociedad como tal, no como producto de una

intencion individual aislada. Esto es importante, porque para €, la
definicion de una funcion social y la voluntad de llevarla a cabo,
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representan €l origen delos sistemas de poder; de agui derivalo que se
puede entender como el poder de funcién.
Lo Unico que nos interesa aqui es comprobar gque en todas par tessubyace al
poder politicounafuncidnsocial: y* el poder politico no ha subsistido aga larga
mas que cuando ha cumplido esa funcion so cial (Engels, 1968: 173).

Este contundente argumento que es un espiritu a lo largo del
presente trabajo subraya de manera fundamental que la utilidad y
permanencia de las relaciones de poder, solo se dan en e contexto en
donde & grupo mismo que cred determinadafuncion so cial, recibelos
beneficios de tal construcciéon. Por esto es que en términos culturales,
“... € deseo de poder no puede realizarse si no logra suscitar un eco
favorable en su necesario complemento, el deseo de sumision”
(Clastres, 1981: 127), pues de alguna manera, la construccion de ese
deseo estd atado a los logros probables que se conseguiran por
mediacion de unainstitucion so cial determinada.

En estamismadireccion siguiendo lainfluenciade Par sons; Swartz,
Tudeny Turner, proponen:
....lamar al poder “ poder con sen sual” , para distinguirlo del poder basado enla

coercion. En el sentido que usaremos aqui el término, €l poder puede
considerarse como el aspecto dinamico delalegitimidad, unalegitimidad quela
accion so cial pone a prueba. La obediencia basada en el poder con sen sual es
motivado por la creencia [...] de que en algin momento en el futuro el
funcionario, la agencia, € gobierno, etc., a quienes obedecen los individuos,

satisfaceran sus expectativas de manera positiva (Swartz et al., 1994: 109).

Con esto se da por sentado que €l poder de funcién constituye la
componente fundamental a los sistemas donde se gerce € poder; la
utilidad que estructura las instituciones sociales debe mantenerse en
cierto grado para darle continuidad ala misma o de lo contrario, ésta
desaparecera. Sin em bargo, €l desarrollo detal funcién solo selograa
través de la expresion en agentes concretos, de pensamiento y
actividades. De esto se hablara en € siguiente apartado.

5 El subrayado es mio.
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La“ politica”

Existeun cam po delaculturahumana, en donde seexpresan demanera
par ticular las causasy losefectosdel establecimiento derelacionesde
poder; este campo es €l de la politica. Para este trabajo utilizaré la
siguiente definicion de politica, que es muy adecuada a concepto de
poder del que parti:
...el conjunto de las relaciones de fuerzas existentes en una sociedad dada [ €l
poder] constituyeel dominiodelapolitica, [..] unapoliticaesunaestrategiamas

0 menos global que intenta coordinar y darles un sentido a estas relaciones de
fuerzas (Foucault, 1992: 158).

Salvo por el matiz, respecto a que no considero al poder como
relaciones de fuerza, la definicion de Foucault es muy Util pues se
enfoca de lleno a concentrar en un campo definido Ilamado “la
politica’, como el lugar donde sellevarian a cabo |os enfrentamientos
derivados de las relaciones asimétricas y a mismo tiempo, que “una
politica” representael esfuerzo (consciente),® paratratar de coordinar
actores gue se relacionan de manera diferenciada, con el objetivo de
implementar unameta. Asi, el cam po delapoliticaestareferidono solo
alasgrandesdecisionespublicas, sino acualquier interaccion en donde
actores con condiciones diferentes se enfrenten en unarelacion.”’

Ahora bien, tratar de llevar a cabo objetivos, necesariamente
constituye la puesta en marcha de actividades por un actor® concreto.
Este se pone en movimiento, en funcion de que tal actividad es
necesaria y a mismo tiempo, por e beneficio que cosecha como
compensacién, en términos materiales 0 simbalicos, en el contexto del
intercambio como el cimiento so cial. Sin em bargo, dadaladiferencia
consustancial alos actores, no todos estaran de acuerdo con unavision
par ticular y existiraentonces unacompetenciadeintereses paralograr

6 Esto, en el sentido de que Foucault considera las relaciones de poder como

“intencionales” (1984: 176).
7 Adame (2001: 123) ve que lo politico va desde lo micropolitico (relaciones cara a cara),
a lo mesopolitico (relaciones en grupos pequefios) y hasta lo macropolitico (relaciones
regionales, nacionales o globales).
Se debe recalcar aqui lo que se enuncié al principio de este trabajo, que por actor
entendemos tanto un sujeto, como a un grupo coordinado de éstos 0 una organizacion,
en funcién de que ejerzan en una relacion las diferencias que los oponen a otros.

8

192



Alfonso Barquin. Del Poder y su Desgaste

gue una opinién especifica preval ezca sobre los demés. Estavision de
la politica como competencia constituye un gje central para los
estudios emprendidos tanto por F. Barth, F. G. Bailey y P. Bourdieu
(Gledhill, 1994: 130-133). En particular Bailey esté interesado en
estudiar los“... caminos aceptadosy regularesdelograr hacer lascosas
y de prevalecer sobrelosotros’ (Bailey, 1977: xiii), en el marco dela
competencia, donde |os actores conocen reglas formales e informales
para conseguir sus objetivos. Si bien esto es una veta interesante, no
deja de llamar la atencion gue muchos actores pueden no conocer la
competencia, no querer competir o buscar otros dmbitosde accién ( cfr.
Varela, 1984: 20).

De cualquier manera la voluntad de llevar a cabo una vision
particular de deseos que significan socialmente, se expresa en una
accién, en la cual interviene un actor concreto que interpreta lo que
tales deseo son.

Legitimidad

Comoyasehabiadescrito antes, entodo grupo existe unaclasificacion
jerarquizada de las metas y valores que compendian los minimos
necesarios parasu permanencia. Este orden de cosas se consideracomo
el optimo, detal suerte quetieneun carécter altamenteval orado por los
miembros de dicho grupo; tal caracter [lega expresarse en términos de
lo mas sagrado y por lo tanto inmutable. Asi, la expresion en acciones
de este orden mantiene alosindividuos en gran tensién, respecto aque
tales acciones se encuentren 1o mas cercano de lo ideal, de lo
“sagrado”. En este sentido, la delegacion social que supone la
constitucion de un ac tor como el mas adecuado parallevar a cabo un
deseo social, atraviesapor €l juicio delosdemasen el sentidodever s
éste, interpretd de maneracorrectasu sentir. Lamayor cercaniaconlas
expectativas sociales determinara una mayor legitimidad.
La“ legitimidad” esuntipo deapoyo que derivano delafuerza o de suamenaza
sino de los valores formulados, incluidos y afectados por fines politicos que
tienenlosindividuos|...;] derivadevaloresqueproceden del establecimiento de
una conexion positivaentrelaentidad o €l proceso quetienelegitimidad y tales

valores (Swartz et al., 1994: 106).

La legitimidad, que A. Cohen define como un “simbolismo de
grupo” (1979: 63), es por tanto una construccion subjetivay serefiere
entonces, aunaconexion quesereaizaentreloqueel “ordenideal del
mundo”, supone para un individuo y los actos realizados por €l
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gecutor. Tal conexion deriva de una valoracion cualitativa, que
determinasi lainterpretacion de este orden es adecuada. Desde luego
gue lalegitimidad en términos social es se construye como unaespecie
de suma, de tal suerte que si la mayoria esta conforme con el acto
realizado, el gecutor posee una delegacion legitima de la voluntad
social. Lo anterior no supone una conformidad social total;
simplemente que en términostemporal esexisteun periodo en dondese
consideraaun actor como “legitimo representante” delasexpectativas
de un grupo, hasta un momento siguiente, donde a partir de un nuevo
acto se evalGe esa cualidad.

Por ultimo debo resefiar un hecho. Se ha estructurado aqui una
vision del poder, que tiene su origen en la expresion social de las
diferenciasentreloshumanosy queestapresenteenlaimplementacion
de metasen sociedad, yaque si hubieraunaigual dad de objetivosy de
talentos, dificilmente se verian los conflictos que constantemente
presentalarealidad. Asi, laaceptacion so cial aun acto degercicio del
poder estd impregnada por la diferencia, teniendo esto como
consecuencia que tal acto, dificilmente pueda satisfacer en formay
fondo, a todos los actores todo e tiempo. Esto expresa una de las
grandes contradiccionesy frustraciones que se derivan delos sistemas
de poder: que unasociedad es méas que lasumade susindividuos, por 1o
tanto las metas sociales no son la voluntad concreta y expresa de
cualquieradeellos; asi que el gercicio del poder se puedever comola
interpretacion individual de tal conglomerado, que tiene por
consecuencia légica la imposibilidad de satisfacer al total de los
individuos que forman esta estructura, pues ninguno de ellos en
concreto desarroll0 tal meta

Deestamanera, lacontradiccién so cial esconsustancial al sistema;
el cambio esconsustancial a sistema. Asi esquelavoluntad de gjercer
el poder de funcién de manera absoluta le est4 negado a los actores
sociales; la consecuencia de esto es el gjercicio del poder de
dominacion.

Poder de dominacion

Este otro concepto, bosquejado por Engels también en el
Anti-Dihring, da cuenta de lo sefialado apenas arriba:

Mientras la poblacion que realmente trabaja esté tan absorbida por su trabajo
necesario que carece de tiempo para la gestiéon de los asuntos comunes de la
sociedad division del trabajo, puntos del estado, cuestiones juridicas, arte,
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ciencia, etc. tiene que haber una clase es pecial liberada del trabajo real y que
resuelva esas cuestiones, y esa clase no dejé nunca de cargar sobrelas espaldas
de las masas trabajadoras cada vez méas trabajo en beneficio propio (Engels,

1968: 175-176).

Desdeluego quelavision que presentaesen el contexto delalucha
de clases como consecuenciadel surgimiento del Estado, sinem bargo
lofundamental aqui eslaexpresion del gercicio del poder defuncion
(comolo sefid 6 él, que debe darse de maneraobligada); pero a mismo
tiempo, una contradiccion expresada de acuerdo con los intereses
particulares, generados por la socializacion diferenciada en las
actividades.

Esen este sentido que lacontribucion de Poulantzas (1974) aparece
como importante, pues si bien las funciones sociales deben llevarse a
cabo por encimadetodo, lamismaactividad “ separa’ alosindividuos
en diferentes “ clases’, pues como ya se dijo, no todos son capaces de
hacer todo. Lo anterior tiene dos consecuencias. por un lado y de
manera fundamental, la actividad social es la manifestacion de la
actividad de individuos concretos, que expresan su interés social de
manerapar ticulary por lotanto, esimposiblequetal actividad coincida
totalmente con las expectativas de un grupo. Asi, ciertos sectores
“sentiran” que en el gercicio del poder, tal individuo se comporta por
encima de los intereses sociales y por lo tanto, o entenderan como
dominacion. Asimismo, constituir “un lugar de paso de las relaciones
sociales’ permite aeste ac tor “desviar” unaparte de estos, de manera
ilegitima, para satisfacer necesidades particul ares, que nadatienen que
ver con |os socialmente sancionado como legitimo.

Por otro lado, 1o an terior tomaun caracter més intenso a propdsito
de los grupos, pues la existencia de éstos como depositarios de la
voluntad so cial, estructura una subculturaen donde aparecen visiones
colectivas, que conforman préacticas de clase paraejercer €l podery a
mismo tiempo, puede derivar en € desvio de recursos sociaes de
manera coordinada, para intereses del grupo, constituyendo asi la
dominacion.

Lo anterior es una inquietud presente en muchos autores. Uno de
ellos es Maquiavelo, que en El Principe, compendia la voluntad de
gjercer un poder individual, confrontando a los miembros de la
sociedad: “... en toda ciudad se encuentran estas dos inclinaciones
distintas: que el pueblo desea no ser dominado ni oprimido por los
grandes, y los grandes desean dominar y oprimir al pueblo...” (1999:
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50). A despecho dequeconsidera, quesi nocumpleunafunciénsocial,
el ejercicio del poder pierde su sustento, esta obra trata
fundamentalmente, de cédmo conseguir el poder para el
engrandecimiento del individuo, como base del sistema politico
En muchas de las teorias politicas tradicionales, desde Maquiavelo “ hasta
hoy”,” se da por supuesto la existencia de una fuerza motriz original que
proporcionalaenergiagueconviertelaactividad politicaenvidasocial [ ... estas

corrientes] sienten que el motivo prin ci pal delaaccion politicaesel ansiao
deseo de poder (Co hen, 1979: 39).

... € deseo consciente o inconsciente de ganar poder, constituye una motivacion

muy general de los asuntos humanos. En consecuencia, supongo que los
individuos enfrentados a una eleccion de accidn, utilizaran normalmente la
eleccién que les de poder, es decir, que buscaran el reconocimiento como

per sonassocialesquetienenpoder... (Leach, 1976: 32).

Desde luego que no interesa aqui nuevamente discutir si la
busquedadel poder eslabase de constitucion del sistema de poder eso
se trat6 anteriormente, 1o que se intenta aqui es resefiar que existe tal
percepciony quelosindividuosrefierental deseo, expresando con esto
mismo la naturaleza del poder de dominacion.

Esta contradiccion que se daal tratar de implementar ciertos deseo
enlasociedad, laresefio de maneramagistral Max Weber en su ensayo
La politica como vocacion:

Esunatremenda verdad yun hechobasicodelahistoria, € quefrecuentemente, o
mejor, “ generalmente” ;€ resultado fi nal de la accidn politica guarda una

relacion absol utamente inadecuada y frecuentemente incluso paraddjica con su

sentido originario(Weber, 1998: 157).

Se reflegja aqui la tension que se da entre la interpretacion de la
voluntad so cial y su concrecién en el mundo real. Enlamedidaen que
la accion sea més tajante y los medios para gjercerla sean mas
contundentes, latension seramayor; por lo tanto, el gjercicio del poder
plantea valorar estas tensiones a dirigir la accion social. Weber lo
expresd asi:

La ética acdsmica nos ordena “ no resistir al mal con la fuerza”, pero para un

politico lo que tiene validez es € mandato opuesto: haz deresistir al mal con la

9 El subrayado es mio.
10 E| subrayado es mio.
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fuerza, pues delo contrario te haces responsable de su triunfo (Weber, 1998:
163).

Repito que quien hace politica pacta con los poder es diabdlicos que acechan en
torno detodo poder (Weber, 1998: 174).

Concluyendo. El gercicio del poder en la sociedad se presenta
como un hecho necesario y a mismo tiempo riesgoso. Confluyen en
éste la manifestacion de la voluntad social y la expresion del sentir
individual. Tal contradiccion sehamostrado alolargodelahistoria, en
funcién del prestigio que comporta el gercicio correcto del poder y
simultaneamente, la sancidn por su uso incorrecto. Sin importar €l
ambito donde se concretan las diferencias humanas con un objetivo
social, esta contradiccion persiste.

Mirando “a vuelo de pajaro”, todas las opiniones vertidas a
propoésito del ejercicio del poder, se contempla un mundo
contradictorio: “Prestigio social es mandar y prestigio social es
obedecer”; “Prestigio social es no mandar y prestigio social es no
obedecer”.

Cada una de estas opiniones esta determinada de acuerdo con un
contexto histérico, social, cultural, econémico, religioso, individual,
etc.; ladiferenciaen las percepcionesdel gjercicio del poder, determina
no sélo la aprobacion o desaprobaciéon de su gestion, sino
fundamental mente, las posi bilidadesre ales de que susenunciados sean
Ilevados a cabo y asimismo, de la aparicion de formas paralelas de su
gjercicio como medio alternativo de concretar deseo en lasociedad, en
el con tinuo proceso que eslahistoria.

I ntercambio, control, violencia

En los apartados anteriores se hablé de cémo e poder como tal es
utilizado para orientar ladireccion en unarelacion so cial y como este
gjercicio seve potenciado en funcién de su utilidad so cial. Asimismo,

también se habia expuesto como €l intercambio constituye la base
fundamental dela sociedad y al mismo tiempo, como lanaturaleza de
la manipulacion de los elementos propios del intercambio, dar y
guardar, ejercida por el actor que controlaba los elementos a
intercambiar. Finalmente se mostré como bajo ciertas circunstancias,

laviolenciaaparece como Util paracambiar €l control delosrecursosy,

por lo tanto, cambiar una relacion de poder.
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Es decir, que tacitamente se han bosguejado tres formas en que se
gercen las diferencias en la sociedad: a partir del intercambio de los
recursos poseidos; a partir de la manipulacion de elementos valiosos
para cambiar €l entorno de los actores; y por Ultimo, a partir de la
violencia, que supone infligir dafio parcial o total a un actor o alos
recursos que controla. Estos medios de g ercer el poder son utilizados
por los actores para, como dije antes, alcanzar metas, resolver
problemasy necesidades en el entorno de lasociedad. Ahorabien, los
medios de gercer € poder, € intercambio, el control y la violencia,
suponen de maneraconcreta, un significado diferente paralasociedad,
puessu contribuciénal total delaunidad social, estadadaenfuncionde
los efectos que tienen para fortalecer |as relaciones sociales. Es claro
gue el intercambio, ya sea de recursos o de acciones, constituye €l
cimiento real de la sociedad, asi que su utilizacion paralograr un fin
determinado reafirmalo quelasociedad es. Caso diferente a gercicio
del con trol, en donde la utilizacion de recursos se da con laesperanza
delograr unfin; sinem bargo, estos tltimos no seintercambian con los
otros actoresinvolucrados en el proceso, simplemente se utilizan para
cambiar €l entorno y modificar su conducta; asi se debilitalarelacion
social, pues €l intercambio estd ausente. El Ultimo caso es e de la
violencia, en donde la utilizacion de |os recursos, se da para producir
dafio en un ac tor 0 en sus recursos, con € objeto de conseguir un fin
determinado. Sin bien en el contexto real deunarelaciénsocial, el uso
delaviolenciano determinaladesaparicioninmediatadelamisma, su
esencia si la supone, pues no solo no existe un intercambio con otro
actor, sino que plantea su rupturay, por lo tanto, de larelacion socia
como tal.

I ntercambio

Y a he mostrado la importancia del intercambio y su relacién con €l
gercicio del poder. Ahora me interesa fundamentar esto y esbozar
algunos de sus mecanismos. Esclaro, desdeluego, queen el proceso de
lareproduccion so cial no todos |os actores poseen todos |0s recursos.
Estos deben ser intercambiado por otros para establecer un desarrollo
Mas 0 Menos armonico en una sociedad. Sin em bargo, ya se dijo que
existen recursos que son esenciales, cuya necesidad se presenta como
urgente y se de fine entonces tal “urgencia’, como unasituacion de la
relacion social, en donde el actor que no posee tal recurso, estara
presionado para obtenerlo con prontitud, mientras que si lo tiene, se
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encuentraen posibilidad de cambiarlo con ventajapor otrosrecursoso
acciones, gjerciendo € dar y € guardar. Es decir, que la posesion
diferenciada de recursos, se expresa entre los que intercambian y
legitima tal posesion (Godelier, 1998: 25). Asi pues, la funcién que
representael intercambio so cia seinstituyeendominaciénal noexistir
un consenso definido, de cuanta esla asimetriaen tre los dos actores,
pudiendo sentirse uno de ellos afectado. Enfrentados poseedores y
no-poseedores, sdlolaformaintercambio puede cimentar larelacion.

Desde luego que es claro, que la “construccion” de cualquier
recurso, sedaal interior delasociedad y ningun individuo o grupo los
puedeposeer demaneratécitay acci dental. Loanterior, serefiereaque
dehecho, en el proceso delaconstruccion deestosrecursos, s sedaque
ciertos actorestengan acceso de maneraventajosaaalgunos o al total
deestos. Laformatotal en que sedaesta“ apropiacion” paraejercer el
poder, se desarrollard ya expuestos los medios del poder.

Ahorabien, las caracteristicaspropiasde cadaindividuo le permiten
relacionarse diferencialmente con otros, en funcién de que sus
habilidades constituyan de maneraintrinsecaun valor o por su utilidad
para conseguir recursos que otros no pueden. Este es otro de los
ambitos del intercambio y expresa de manera central, las formas
institucionales que puede tomar una relacién de poder, pues
caracteristicascomo lahabilidad, laexperiencia, el conocimiento, etc.,
permiten establecer pautas sociales en las que e poseedor de estas
caracteristicas, las “cambia’ por recursos o acciones que también
necesita, mediado este proceso por la ponderacion de la urgencia en
ambos actores; la mayor urgencia determinara directamente mayor
asimetriay por lo tanto laprob able subordinacion en larelacion.

Este es € caso de las relaciones entre una organizacion y los
individuos a quienes sirve: ya que coordina una o varias funciones
sociales, requiere derecursosy servicios parafuncionar y paraquelos
individuos quelaforman, obtengan recursos parasu reproduccionvi tal
y social, queno obtienen por el tiempo que ocupan endichagestion. La
delegacion de funciones sociales esenciales determina que los
individuos dependan para su reproduccion de tales instituciones,
permitiendo a la organizacion como tal manipular la cantidad de
recursos 0 Servicios proporcionados, aumentando o disminuyendo la
asimetria seguin su conveniencia. Las ideas de Par sons, referidas por
Swarts et al., a este respecto son reveladoras.
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... €l detentador de poder logra obediencia con una decision relativa alas metas
grupales, a cambio de la comprension de que la entidad obediente esta
autorizada a invocar ciertas obligaciones a futuro. En otras palabras, la

obedienciahaciael lider esta condicionadaasu gjercicio (tacitpo explicito) para
posteriormente actuar en reciprocidad con accionesbenéficas ™ (Swarts et al.,
1994: 109).

Asi pues, e intercambio asimétrico entre las dos entidades es un
proceso consustancial ala sociedad. Fendmenos semejantes ocurren
cuando lasrelaciones de poder son no centralizadasy las funciones se
desarrollan caraa cara: e individuo mas necesitado de alguno de los
elementos que se intercambian, estard en posicion asimétrica respecto
del otro y por lo tanto el segundo podra manipular € “monto” del
elemento a intercambiar, “dando o guardando” segun le convenga.

L amani pulacion delos montos aintercambiar, en ambos casos, sera
posible mientras no exceda a las consideraciones en términos
energéticos y culturales, que animan a los actores a aceptar tal
manipulacion.*? Este es un elemento central en € poco éxito del
gercicio del poder y representa una forma en la cua e poder de
funcion se transforma en poder de dominacion.

Finalmente, es claro como cual quieragque seael ambito en el que se
desarrollaunarelacion de poder, si hade mostrarse como estable, debe

estar soportada en el intercambio, de lo contrario su existencia es
precariay tenderd a desaparecer. ™
...un principe pru dente puede imaginar un modo por €l cual sus conciudadanos,

siempre y en cualquier circunstancia tengan necesidad del Estado y de € asi,
siempre le serén fieles (Maquiavelo, 1999: 54).

Control

Anteriormente mostré como el intercambio constituye el medio
fundamental paraconstruir y mantener unarelacion de poder. El poder

11 E| subrayado es mio.

12 . .
Este argumento se desarrollara en el capitulo sobre “El desgaste del poder”.

18 ks patente el énfasis que hacen tanto Eric Wolf (1987) como Immanuel Wallerstein
(1999), en el sentido de que el éxito de capitalismo se alcanzé, cuando el intercambio
comercial y el monetarismo dominaba a los pueblos resistentes, no cuando se les

sometia o aniquilaba por la violencia.
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gercido a través de este medio presenta condiciones de muy ata
estabilidad, pues va tejido con el intercambio mismo, que es el
fundamento de la sociedad, déandole un alto grado de legitimidad; el
hecho de que larelacion aungue sea asimétrica es benéfica paraambas
partes, permite su mantenimiento y estabilidad, siempre y cuando la
valoracion de dicharelacion sea positiva.

Ahorabien, existe otro medio paraegjercer el poder: el control. Este
concepto tomado de Richard Adams es, sin embargo, usado aqui de
manera diferente. Para Adams, “... & control debe ser visto como €l
proceso fisico de manipular energéticamente |os elementos del medio
ambiente” (1978: 89), y se diferencia del gercicio del poder, en que
estecontrol seutilizaparamanipular laconductadelossereshumanos,
apartir deladecision“racional eindependiente” (ibi dem) deéstos, ala
modificacién del entorno.

Sin em bargo, paraAd ams no existe diferenciatécitaen lasformas
energéticas de ejercer el control del ambiente, para valga la
redundanciaegjercer el poder. Estoeslaprinci pal diferenciaconloque
sostengo aqui y que da un uso mas restringido del término; paralos
efectosde estetrabgjo, el control significara, si lamanipulacion delos
recursosdel ambiente, perosinmediar el intercambioentreel actor que
gjerceel control y aquel queresientesusefectos; estecontrol puede ser
evidente u oculto. Desde luego que en estos términos, s se puede
gjercer e control sobre los humanos paragjercer e poder: esto se dara
“moviendo” o “deteniendo” humanos o grupos de estos, 0 sus
caracteristicas, causando una respuesta especificaen el ac tor sobre el
gue se quiere gjercer el poder.

... ninguin sistema [ puede] re solver lasdemandas de toda la gentetodo el tiempo

[...] S lossistemas politicos van a sobrevivir deben ser capaces de campear la

insatisfaccion que puede resultar de las demandas no satisfechas|...técnicasen

este sentido] incluyen, por supuesto, la diplomacia, la intriga, la manipulacién

degruposdeinterés, el di videy vencerés... (Swarts et al., 1994: 112).

Uno de los primeros usos, en unarelacion so cial establecida, esla
amenazade suspender tem po ral o permanentemente el suministro del
recurso a la otra parte de la relacion; esta amenaza, que supone la
rupturadelarelacion social, seefectiaatravésdel control queunade
laspar testiene sobre el recursoy que se puede g ercer, enfunciondela
urgencia gue tenga la otra parte de tal recurso. Asi, no se esta
produciendo un comportamiento especifico en un actor, a partir de
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cierto acuerdo que relaciona a las par tes, sino por el contrario, por la
amenaza de romper tal acuerdo.

Desde luego que esta acciédn carece de legitimidad, paraquienes el
recurso suspendido es esencial, pues con esto se rompe el “orden del
mundo”, que supone losintercambio en sociedad, ademas de quedicha
accion, tiende a debilitar una relacion social como tal, pues el actor
subordinado, puede ver afectada su calidad de vida, en términos de
como se habia definido anteriormente: la degradacion en las
condicionesdedesarrollo, como consecuenciadel déficit que sedapor
lo que le falta a un actor, en relacion con lo que le “sobra’ a que se
apropia de este déficit.

Dehecho, lasuspension del intercambio, parapotenciar laasimetria
en larelacion, aumentala capacidad de gjercer el poder pero a mismo
tiempo, aumenta el riesgo de no poderla reconstruir y €l dafio que se
gjerce en los actores subordinados.

Si bien en muchos casos, lasintenciones de g ercer €l poder através
del control delosrecursossociales, puede ser declarado abiertamente o
sobreentendido de manera técita, en otros casos este uso se dara de
manera oculta 'y subterranea. Esto quiere decir que €l gercicio en €
con trol delosrecursos paramodificar ambiente, se puede dar através
de “enganar” a los actores, pues se les coacciona a actuar de
determinada manera, ignorando tanto las causas reales de la
modificacion del ambiente, como |os ef ectos buscados de su respuesta.

... €l que mgjor supo obrar como zorra, tuvo mejor acierto. Pero es necesario

saber encubrir bienestenat ural, ytener gran habilidad parafingir ydisimular...

(Maquiavelo, 1999: 84).

Una manera particular de entender € control en términos de la
postura de Barnes, que entiende el gercicio del poder como la
utilizacion de la distribucién del conocimiento, es el uso que se le da
paralimitarlo o evitarlo:

Cualquier medio paraimponer limitesal conocimiento delos subordinados, asi

como restricciones a su habilidad para aprender, constituye un recurso valioso

en la imposicion continuada de subordinacion(Barnes, 1990: 13).

Otramaneramuy peculiar deegjercer el control serefiereaquepara
instituir unarelacién de poder, el ac tor que controla un recurso puede
aportarlo aotro de maneracontinuaday sin retribucion, hastaun punto
en e cual dicho recurso se torne esencial, o que permitira en ese
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momento establecer el intercambio asimétrico, si e subordinado desea
mantener el acceso a éste.

Esevidente el efecto quetiene g ercer e poder atravésdel control,
en e mantenimiento de las relaciones sociales. En primer término,
destaca que e hecho del control no constituye por si mismo un
elemento o un catalizador de las relaciones sociales, sino que
simplemente supone el uso de la ya establecidas o de hecho, evade
establecer cualquier tipo de relacion, pues no se presenta como
necesario paralograr un objetivo.

Por otro lado, la manipulacién del entorno realizada de forma
oculta, con el objetivo de engafiar a los actores sobre la verdadera
naturaleza del cambio, o de que dicho cambio es dirigido con un
objetivo definido, no solamentenofortalecelarelacién social, sino que
tiendeadebilitarla, pueslostérminosde éstano son clarosy losactores
pueden sentirse desconcertados en susexpectativassobrelarelacionen
particular. Ademés, si se descubre el engafio, €l descontento sera
mayor y por lo tanto, se pierde legitimidad y en Ultima instancia,
capacidad del gercicio del poder.

Laviolencia

Si setrataraestrictamenteentérminosanaliticos, este par ticular medio
degjercer e poder laviolenciano sediferenciariaen nadacon los otros
dosanteriores. El problemare side en quelaviolenciaesun medio que
masallade ser unaherramientaparaconseguir laaccion delosactores,
se presentacomo un objeto parasu destruccion, esdecir, que concentra
elementos para la construccion del mundo real y de su orden; pero a
mismo tiempo, elementos destructores de la sociedad y de sus
individuos.

Si bien de la destruccion surgen nuevas relacionesy en esto estriba su
caracteristica de factor revolucionario, lo cierto es que los efectos
profundosdel uso delaviolencia, sonincom pat iblescon unarelacion
social. Ladiferenciadecriteriosy percepcionesentrequienlaaplicay
quien la sufre, es de tal dimension que dificilmente pueden ser
conciliados, pues es claro que € gercicio de la violencia deja por un
lado una opinidn en quien la gjerce y un dafio en quien la sufre.

En su interesante trabgjo The social context of violent behavior,
Emanuel Marx, trata de comprender la violencia, cuando se le usade
forma“... racional y en unamanerapremeditaday controlada, como un

203



Convergencia N° 32, mayo-agosto 2003, ISSN 1405-1435, UAEM, México
Anuarios L/L, edicion es pe cial, Instituto de Literatura y Linguistica, Cuba

medio extremo pero a menudo efectivo para alcanzar un objetivo
socid” (1976: 2).**Estavisién coincideconlaquesevaatratar aqui, en
el sentido de que el gercicio del poder, es una actividad que se
desarrolla de manera consciente y con objetivos definidos, y la
violenciacomo un medio de éste, puede ser Gtil atalesfines. Si bien, la
violencia también se da como un fin en si mismo, para Unicamente
causar dafio, no es relevante en este trabgjo.

Presenta E. Marx dos definiciones de violencia:

El ataque fisico por la amenaza de ataque fisico sobre las personas o las

propiedades (1976: 7).

... el comportamiento disefiado para inflingir lesiones fisicas a las per sonaso

dafios ala propiedad (1976: 8).

L o quedestacaen estas concepciones, esqueel dafiofisico sobrelas
per so naso suspropiedadesesel objetivo. Sinembargo, sepuedehacer
una precision en funcién de que €l dafio que se puede causar, también
puede estar expresado en términos simbdlicos, pues en muchas
ocasiones no hace faltatener contacto fisico con el objeto adafiar para
afectarlo o0 mas aun, puede interesar entidades no fisicas de las
personas 0 sus propiedades

Ahora bien, como se ha venido analizando, el gercicio del poder
expresa una diferente calidad en tre dos actores, que es utilizada para
conseguir un objetivo definido por parte del dominante en larelacion.
En e caso de la violencia como medio del gercicio del poder, esta
diferencia se expresa en la posesion de medios o habilidades para
causar un dafo y asi conseguir el objetivo deseado, esta posicion
diferenciada, hallevado a Godelier, apostular de maneraderivadaala
existencia de los medios de produccion, € concepto de “medios de
destruccion” (1998: 200).

He reafirmado continuamente, la idea de que € intercambio es
fundamental paralaexistenciadelasociedad comotal y desdeluego, €l

“intercambio” deviolencianoescompati blecon éste argumento,(fues
insisto, supone por definicion un dafio en €l otro o en susbienes, detal

manera que los elementos de conciliacién y concurrencia estan

14 Las traducciones en las citas de E. Marx son mfas.
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ausentes. En este punto sedebe hacer unadistincién entreinteracciones
violentasy relaciones con violencia: las primeras suponen, queel Unico
nexo entrelosdosactoresesel dafio que uno ocasionasobreel otro con
un fin definido, sin mediar ningunaotraformade interés; las segundas
suponen “lineas paralelas’ que mantienen unarelacion y dentro de las
cuales ocurre laviolencia. Esto permite que se produzca en diversas
ocasiones, pues el subordinado considera mas importantes |os
elementos que mantienen larelacion, que el dafio que sele pro duce; si

este dafio rebasatal bal ance, serompelarelacion de poder, puesen su
mismo germen esta laidea de supresion del otro, de la sociedad.

Surge entonces la pregunta ¢por qué ocurre de maneracon tinuala
violencia en todos los sistemas sociales? En principio, porgue la
violencia se presenta como un medio “relativamente eficiente” para
alcanzar ciertos objetivos. Esto se debe a gque -en consonancia con la
I6gica del intercambio como estructurador social 1a construccién de
unarelaciénsocial y laobtenciéndeconsensodeunactor, atraviesapor
toda una serie de acciones, de recursos, de estrategias, de costumbres,
etcétera, mientras que en € caso delaviolencialo Unico necesario, es
gueel gerciciodeésta“signifique” parael actor quelasufrey obreen
consecuencia. Ademés, de acuerdo con ladefinicion de poder, comola
significacion social de las diferencias, la violencia se presenta pues,
como la manera mas sencilla de concretar en la sociedad las ventgjas
gue da la posesién de ciertos recursos, pues para gjercer €l poder a
través de esta, no hace falta conciliar con toda la serie de cédigos
culturalesquerelacionan alosactores como pueden ser: e lenguaje, las
reglas de intercambio, las costumbres, los tabues, la legitimidad,
etcétera.™

Sin em bargo, si losindividuos se encuentran en lasociedad, en un
medio donde los intercambio son constantes, ¢por qué emprenden
entoncesel camino delaviolencia? En principio, porqueel actor “... ha

alcanzado € limite de sus recursos[o paciencia) y se sienteincapaz de
conseguir unobjetivosocia” (Marx, E., 1976: 2), esdecir, queeligelas

15 Desde luego que no se ignora que la violencia, puede generar como respuesta mas
violencia, sin embargo esto ya no entra dentro del ejercicio del poder, solamente cuando
por agotamiento de este proceso, una de las partes “derrota” a la otra y consigue lo que

se habia propuesto.
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rutas que conducen a la posicion y a la posesion por € atgjo de la
violencia (Amara, 1998: 336). Este atgjo, se vuelve particularmente
significativo cuando el actor que gerce la violencia, 10 hace como
representante de una institucion centralizada del poder y tiene su
disposicion los medios de la violencia:
... con poquisimos gjemplos| ... de violencia] dejan de engendrar se desordenes;
[...que] suelen ofender ala universalidad delos ciudadanos|...mientras que] los

castigos que emanan del principe sélo ofenden a un par tic ular (Maquiavelo,
1999: 79).

El efecto delaviolenciaen el g erciciodel poder, presentaademasla
peculiar caracteristica, de que su uso permanece en el recuerdo delos
actores, de tal manera que ante actitudes reticentes al gercicio del
poder, la amenaza de aguel evento es suficiente para vencer la
resistencia (Barnes, 1990: 160-163), presentandose como una
tentacion, apesar de su efecto destructivo en unarelaciéon so cial . '

Asi pues, € gercicio del poder a través de la violencia permite
lograr objetivos, conquistar posiciones socialesy recursos, que bgjo la
l6gica del intercambio 0 el control, se presentaran como lentos,
dificiles o imposibles.

Uno de los mecanismos se da a través de forzar determinadas
accionespor €l giercicio delafuerzao € dafio; otro eslaapropiacion de
losrecursosdeunactor, siendouncasoparticular deestoe “robo”, que
s bien no siempre supone el dafio directo a su poseedor, Si es una
afectacion de sus recursos; un tercer mecanismo seriael “apropiarse”
por lafuerza de unaposicion so cial, etcétera.

En cualquier caso, la posibilidad de la violencia en el marco de la
sociedad estadeterminaday limitadapor lavaloracion queel actor que
lagjerceatribuyaal actor oalarelacion so cial endondesegjerce, pues
las posibles respuestas del que lasufre, si las hay, también pueden ser
enladirecciéondeterminar dicharelacién. Asi esquesedaciertaldgica
de la violencia, en donde e egercicio del poder valorara cuanta
violencia, por cuanto resultado. En el caso delaviolenciaque seejerce
en el marco de una institucion, se tendré contemplado un codigo que

16 E| uso de la amenaza caeria méas en el ejercicio del control que de la violencia; esto se
aclararé en el siguiente apartado.
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consideraciertotipoy cantidad de violenciacomo legitima, asignando
alailegalidad alas otraformas que no sanciona. Estaweberianaidea,
planteayael dilemaque se daapropdsito del gercicio delaviolencia,
puessi bien su uso suponelaaniquilacion o supresiondel otro, e actor
guelagjerce, consideraquealalargael dafio so cial seramenor sinolo
hiciera. Empero estos argumentos se confrontan con la de los
individuos que la sufren.

Asi es que no existe contradiccion més dramética entre 1o que
definimos como poder defunciény poder de dominacién, que cuando
estesegercepor medio delaviolencia, puessi bien puedeexistir cierta
conformidad de opinionesapropdsito desu utilizacion como elemento
del orden social, su uso concreto en los actores y la forma de su
aplicacion, distara mucho de tal consenso. Por eso la violencia, se
presenta como el medio de mas dificil legitimidad y mayor
inestabilidad.

El tridngulo del poder

Se hacaminado un largo trecho parallegar hasta este punto, en €l cual
destacaré varios elementos importantes. Por un lado, en el desarrollo
de las funciones sociales, existe cierta convergencia de intereses, de
cuales deben ser la formas, cuando desarrollarlas, como aplicarlas y
guiénes se encargaran de esto, es decir, existe ciertaconformidad enla
forma en la que se debe gercer e poder en cierto grupo socia; este
conjunto de significados, representan |o que se definié como el poder
de funcion.

Sin em bargo, sedijo también existe unaconstante tension entrelo que
esteimaginariorepresentay lasposibilidadesrealesdecualquier actor,
para desempefiar el poder de acuerdo estos supuestos; es decir, existe
unaimposibilidad facticade re sponder cabalmente atodosy cadauno
delos actores socialesinvolucrados con lainstitucion en que gjerce el
poder y asimismo, quetal ac tor también puede aprovechar laposicion
asimétrica en la que se encuentra, para fines particulares o de grupo.

También se han caracterizado los medios por los cuales el poder
puede ser gercido y la influencia que tienen en el mantenimiento o
destruccion de las relaciones sociales. El intercambio como
consustancial alasociedad se presentacomo el medio fundamental y
mas poderoso para gjercer €l poder; en este caso se aprovechan las
ventajas (las diferencias) que enfrentan a los actores en €l trafico de
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bienes sociales, paralograr ciertos comportamientos en los actores. El
control se muestra como la utilizacién de los recursos poseidos para
modificar el ambiente a un actor y que obre en cierta direccién, sin
haber intercambios de ningun tipo; en primerainstancia este medio no
darfialasrelaciones sociales, pero tampoco lasfortalece, y alalargano
es capaz de sostenerlas. Por Ultimo, laviolencia el medio tal vez mas
contundente y, a mismo tiempo, volétil permite obligar a cualquier
actor de manera inmediata, pero simultaneamente puede desatar
respuestas semejantes y su sola presencia no solo dafia de manera
efectiva una relacion social, sino que es incapaz de formarla por
definicion.

Por lo tanto, creo que un modelo preliminar para aproximarse a
estudio de las relaciones de poder lo congtituye el “tridngulo” del
poder. Esta anal ogia supone un tridngul o en cuyos lados se encuentran
los tres medios para gjercer € poder: intercambio, control, violencia
Las acciones gque se desarrollan para hacerlo estan dentro de este
tridngulo y se les puede asignar un érea, en relacion a cuanto de cada
medio se ocupd en cada caso. Desde luego no se plantea aqui un
esguema cartesiano, en el que se pudiera determinar numéricamente
gué porcentaj e de cadamedio contiene cadaaccion; pueslarealidad es
continuay mul ti di mensional, y mal hariaal tratar de encerrarlaenun
“triangulo”.

El objetivo de este esquema es mostrar la articulacion organica que
sedaal interior del gjercicio del poder y evidenciar lacorrelacion de
fuerzas que pueden existir en un“hecho” del poder. Al mismo tiempo,
no se expone un modelo en el cual deban existir de manera continuada
los tres componentes todo el tiempo: se puede gercer €l poder
anicamente por el intercambio que es lo mas “socialmente
conservativo’; se puede combinar intercambio con violencia o
viceversa; control y violencia; intercambioy control; lasolaviolencia;
etc.; las combinaciones no son muchasy su enunciacion no supone un
gran esfuerzo. La dificultad consiste en descubrir estos tres
componentes, |as relaciones que sostienen, los actores que lasllevan a
cabo, los recursos que se utilizan, las determinaciones energéticas y
culturales entreveradas en los procesos de subordinacion y el
develamiento de la relaciones de poder efectivas, mas ala de lo
“legitimamente” sancionado. En esto estriba la posible utilidad de la
propuesta.
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Por ultimo, si bien hastaeste punto se hahablado practicamente solo
del poder, también existen fendmenos “afuera’ de éste. Con esto
quiero decir gue no porque se usen los medios del poder en cualquier
combinacion, inclusive con las mejores intenciones o con el mejor
andlisis, el descrito“triangul 0” seaunaentidad cerradaeim per meable.
Seria necio desconocer la historiay no observar cémo €l gercicio del
poder es un esfuerzo constante y que naufraga todo e tiempo. Hay
multiples determinaciones, perforaciones y situaciones que definen
gue la voluntad del actor que ejerce el poder sea cumplida sblo
parcialmente o no se cumpla. Este fenomeno, que podemos
caracterizarlo como el “ desgaste”’ que ocurre en unarelacién de poder,
serdtemade andlisis en € siguiente apartado.

El desgaste

Aqui trataré de mostrar de maneraintensivacuéles sonlasbasesdelas
gue se parte para construir el concepto de “desgaste”. Esto implica
desglosar a qué nivel se espera que sea operativo, cudles son los
aspectos fundamentales en las decisiones individuales para “ aceptar”

los términos en los que se desenvuelve una relacion de poder y, por
ultimo, definir de manera precisa qué es lo que se entiende por tal
concepto y su diferencia analitica con e muy usado de “resistencia’.

Encuentros cara a cara

En general, en e estudio de las relaciones sociales hay varias
dimensiones de andlisis. Las relaciones de poder, como un caso
particular de éstas, contienen esas dimensiones. Sin em bargo, paralos
al cancesdeestetrabagjo, existeunnivel particular queesfundamental:
el de los encuentros caraa cara

L a naturaleza de estos encuentros es de suma importancia, pues si
bien los niveles por los que transcurre e gercicio del poder son
variados, laenunciacion, por un actor, deun deseo deaccion expresado
enuna“orden”, siempre es un hecho concreto atado alosindividuos; y
como contraparte, busca efectos concretos en otros individuos. Esto
significa que las formas de implementacién, interpretacion,
supervision, asesoriay sancion, atraviesan por individuos concretos,
gue son quienes deciden dar forma alaorden y obedecerla.

...[Si unactor oactores] estdnen posiciondellevar a cabo susdecisionesatravés

del uso del poder con sen sual, y asi, ain cuando no satisfagan una demanda
par ticular enun momento especifico, se asumira que eventualmente lo haran.
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Cuanto puedatardar esteretraso enla satisfaccién dela demanda antesdequela
legitimidad seg socavada es un asunto empirico que se resol vera en sociedades
particulares ™ (Swarts et al., 1994: 112).

Es decir, las interacciones que se dan de manera concreta, entreel
gue enuncia una orden y € que la obedece, son hechos empiricos y
totalmente factibles de observar. Si bien ladificultad estribaen “ estar
presente” en el momento detalesinteracciones, lanatural ezadetrabajo
antropol 6gico permite superarla.

L aesenciade estainteraccion tiene gran rel evanciaporque permite
detectar cudl eslaformaconcretaen quesegerceel poder. Masallade
lo supuesto enlos codigos culturales o institucional es, cadainteraccion
toma una forma “real” a este nivel y, por lo tanto, € andlisis de su
contenido se puede contrastar con el andlisis de las acciones
desarrolladas a propésito de una orden determinada.

Al mismo tiempo, la observacion de los efectos que tiene la
enunciacion de una orden es el paso siguiente, pues en este caso, se
puedevalorar quétanto se apegan loscomportamientosal contenido de
éstay, por lotanto, laefectividad en €l gjercicio del poder. No obstante
guetal efectividad dependeradelossignificados social esque contenga
la propuesta de accién, expresados en términos de lo que se llamo
“poder defuncion” o“poder dedominacién” y deladistribuciéndelos
medios con los que se gjerce. Los aciertos o contradicciones en una
relacion de poder tienen efectos més intensos en los que estén
subordinadosen larelacidn, pueslanaturalezaasimétricadelamisma,
esun elemento quelosllevaacuestionar constantemente la naturaleza
dela relacion.

Engeneral, dondesedaunconflictoprofundo, |osojosdel osoprimidosdisfrutan

de mayor agudeza en |a percepcion de la realidad presente. Ya que por propio

interés, mas les vale percibirla correctamente para poder denunciar las

hipocresias de sus gober nantes (Wallerstein, 1999: 9).

El marco estatal no es, desde luego, el Unico lugar en donde €l
gercicio del poder es cuestionado por los subordinados en una
relacion. Lo que quiero destacar es que por su naturaleza propia, las

17 El subrayado es mio.
18 E| subrayado es mio.
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diferencias entre los actores suponen que aquel que se encuentre en
desventgja estara, en efecto, més atento alas capitalizaciones de tales
diferencias, con el fin de mantener laasimetriaen el minimo posible.

Eficienciay eficacia

Cualquier elemento del comportamiento social y, por consiguiente, cualquier
relacién politica tiene un contenido utilitario y pragmatico. Sgnifica que los
bienes material es cambian de manos, son entregadosy adquiridosy que, de esta

forma, se cubren los objetivos de los individuos. Los elementos del
comportamiento social, y por lo tanto lasrelaciones politicas, tienen también un
aspectomoral; esdecir, expresan derechosy deberes, privilegiosy obligaciones,
sentimientos politicos, lazos socialesy divisiones sociales|...] Por consiguiente
en las relaciones politicas encontramos dos tipos de intereses que trabajan
conjuntamente, los intereses materiales y los intereses morales...
(Ev ans-Pritchardy Fortes, 1979: 102).

Me he permitido comenzar con esta cita de la introduccién de
Sistemas politicos africanos, porque pienso que comprendia varios
aspectos con los que estoy de acuerdo y que tienen que ver con €l
andlisis de las relaciones de poder. Por un lado, Evans-Pritchard y
Fortesresefian laimportanciadel intercambioy su encadenamientoala
cantidad y naturaleza de los bienes cambiados, como parte de una
relacion entreindividuos; por otro lado, laseval uaciones desprendidas
de las caracteristicas particulares de la vida en sociedad, que se
expresan en lascostumbres, enlasobligaciones, enloslazossocialesy,
por supuesto, aunque no lo resefian en lacultura™ Loanterior significa
gue las actuaciones de los individuos estaran influidas por estos
campos fundamental es.

Ahorabien, estos dos ambitos en los cuales es posible considerar |la
obediencia de una orden, se pueden compendiar en los conceptos de
eficienciay eficacia.

En €l caso de lagficiencia tiene un espectro amplio con el apoyo de

los criterios sobrelaenergiaque se usay se gasta. Las consideraciones
detipo energético abarcan tanto las eval uaciones de laenergiagastada

19 Opinién parecida expreso Emmanuel Terray, a proposito de que los factores que

intervienen en un modo de produccion se caracterizan por su “eficacia técnica” el papel
gue juegan en la produccion material y por su “eficacia social”, el que desempefian en la

produccion de relaciones sociales (1971: 98).
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en el cumplimiento delaorden, como laenergiarecuperadaapropésito
del intercambio que planteadicharelacion. Esto supone que setomara
en cuentalanaturalezadelasactividadesy laformaen las que se deben
realizar; asi, existen varias maneras de llevar a cabo un proceso y se
tenderd siempre a la que gaste menor energia; también se dard una
evaluacion en términos deloselementos con losque seintervieneen e
ambientey quellevaraalabusquedasobre cudles son aquelloscon los
gue €l individuo gastard menor energia; por ultimo, respecto al
“vehiculo” con €l cua se recupera la energia, siempre se buscara la
forma que permitaacceder o conservar mayores cantidades de ésta. Es
muy cierto, que por mediacién de la vida en sociedad, actividades en
apariencia ineficientes, se tornan eficientes en e ambito de los
intercambio sociaes, equilibrando el balance energético necesario
para mantener e proceso vital. También es claro que por el natural
enfrentamiento delasdiferenciasen lasociedad, €l acceso alaenergia
misma sera diferenciado y, por lo tanto, no todos podran recuperar de
igual manera la energia que gastaron.

El limite tltimo o minimo del valor de la fuerza de trabajo lo sefiala el valor de

aquella masa de mercancias cuyo diario aprovisionamiento es indispensable

parael poseedor delafuerzadetrabajo, parael hombre, yaquesinellanopodra

renovar su proceso de vida; es decir, €l valor de los medios de vida fisicamente
indispensables. S el preciodelafuerzaesinferior aesteminimo, descender & por

debajo de su valor, ya que, en estas condiciones sdlo podra mantenerse y
desarrollarse de un modo raquitico (Marx, 1999: 126).

En este caso, Carlos Marx serefiere a concepto de salario minimo
en el ambito delaproduccion capitalista, sin em bargo, lo revelador de
laideaesque manifiestaunaconcienciaclara, dequedebeexistir cierto
bal anceentreloquesegastay o que serecupera; y, asimismo, comoen
unasituacion de “ déficit” en larecuperacion de los medios de vida, €
desarrollo setornaraquitico. Entorno aeste déficit esquesehabld dela
“calidad de vida’, no como un concepto abstracto, sino como la
situacion diferenciada de actores relacionados, en donde se puede
establecer unacomparacion en trelos faltantesy |os excedentes de los
medios dereproduccion so cial.

En el caso delaeficacia, lasituacion se transforma sustancia mente.
Aqui de lo que setrata es de | as satisfaccion de las expectativas de un
individuo en términos totalmente sociales. Asi, en e proceso que
supone unarelacion de poder, las evaluaciones delos actores se darén,
de acuerdo a que tanto se gjustan los términos de una orden a
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significacionesqueforman partedelaculturade éstos:. esto suponeque
sedaraprioridad aelementoscomo el prestigio, lamovilidad so cial, la
legitimidad, el apego a las “costumbres’, el respeto de formas
institucionales fundamentales para el actor, su religion, su nivel

sociocultural, sus caracteristicas psicol égicas, etc. Si bien esclaro que
en términos estructurales y de especie biolégica los argumentos de
eficienciaimperan,? |as eval uaciones sobre una orden en términos de
laeficaciagqueconlleva, pueden estar “por arriba’ delas primeras, pues
en el contexto delasociedad hay muchasformasen lascual esse puede
reparar cierto desfalco energético o aun potenciar. Por otro lado,

también puede ocurrir que existan excedentes energéticos que sean
“desperdiciados’ en atencién a criterios culturales volviendo los
primeros verdaderamente insignificantes; ademéas de que un
comportamientoindi vid ua ineficiente, puede ser eficaz en el contexto
cultural 0 megior ain, también eficiente. Por Ultimo, puede suceder
también que con base en las asimetrias que supone la relaciones de
poder, queun actor estéen unasituacion enlacual por determinaciones
culturales, se vea obligado a desarrollar un comportamiento
ineficiente: por propiavoluntad o por lanaturalezamismadel gercicio
del poder, demeritandose, como se dijo an tes, su calidad de vida.

JY la costumbre?

Dado quee gjerciciodel poder suponelaactuacion deun ac tor acausa
de otro, € que la desarrolla se presenta como un sujeto “con razon”.
¢Quéquiero decir con esto? Que no estoy planteando quelosactoresen
sus actuaciones a proposito de una orden, deban acudir siemprey en
cada momento arazonamientos que involucren losdos criterios que se
mencionan arriba, pues es claro que ni los individuos ni la sociedad
funcionaasi. A lo que merefiero es que existen muchas situaciones en
las cuales la experiencia individual o social expresada en un
conocimiento, en un saber, 0 sea, en una costumbre ha demostrado
tener componentes en términos de eficiencia y eficacia, y ta
costumbre se presenta como una respuesta adecuada parala accion en
unasocasiones. Sin em bargo en otras, €l ac tor “ debe echar mano dela

20 Esto lo resefia Adams (2001) como “causas (ltimas”.
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razon” y evaluar si la conducta a desarrollar, se aiusta ahora si a
consideraciones en términos energéticos o culturales;** se suponen no
“actores racionales’ sino “actores con razén”.

Asi pues, los conceptos de €ficiencia y eficacia son Utiles como
reactivos, para analizar las conductas y consideraciones existentes
alrededor de las actuaciones que supone una orden. Esto quiere decir
gue vista una relacién de poder, las evaluaciones que implican €
desarrollo de unaconducta, si suponen lapresenciadecriterioscomola
eficienciay la€ficacia, pero no planteo queel actor losconsideretodo
el tiempo, pueslaexperienciaindi vid ual o colectivaexpresadaen una
costumbre, es capaz de contenerlas. Asimismo, dado e continuoque
define un proceso en la sociedad, resulta imposible cuantificar que
tanto de cadacriterio estapresente, masbienimportasaber cualessony
en todo caso, qué jerarquiale dan los actores.

El desgaste

Anteriormente se habl6 de como € gjercicio del poder expresa las
diferencias entre los actores y permite al que posee la ventgja en
términosdeasimetria, utilizar estacalidad paralograr unaactuacionen
el actor en desventaja, expresando su contenido en unaorden. También
sedijo queenlamedidaquedichaorden expreselaideade contribuir a
unafuncién so cial, tendra mayores posibilidades de llevarse acabo y
sin embargo, la “interpretacion” individual de dicha funcion es
contradictoriaen términos sociales; esto eslo que se comprendid como
poder defunciony poder de dominacion. Asimismo, existian mediosa
través de los cuales “vehicular” el gercicio del poder y cuya
contribucion a la creacion, mantenimiento o degradacion de una
relacion so cial eradiferenciada.

Menciono lo anterior, porque de su espiritu trasciende la idea
fundamental de que las contradicciones que contiene en su naturaleza
intrinsecael gercicio del poder, derivan en un hecho empirico: que no

2 Un gran desarrollo para responder al dilema que plantea el uso de la razén o de los
habitos como detonantes de la accion, lo constituyen los trabajos de P. Bourdieu y su
nocién de habitus, que “... fue inventada, si puedo decirlo, para dar cuenta de esta

paradoja” (Bourdieu, 1996: 22).
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todo contenido de una orden, se cumple en formay fondo, todo el
tiempo. Esto resulta fundamental en e andlisis de los fenébmenos
ocurridos en las relaciones del poder, pues si bien un angulo lo
constituye laactuacion de los actores y 1o que piensan sobre ello, otro
muy importante, esel hecho de queno siempre se*hacelo que sedice’
olo que sepide.

El concepto de desgaste por o tanto, aparece como unaherramienta
paratratar deexplicar lo anterior. Su natural ezaconsiste en dar cuenta
de que enfrentado un actor a una propuesta de accion, a una orden,
existen multiples determinaciones que conllevan que la orden sea
cumplidaparcialmente o no seacumplida; esdecir, que enunciadaésta,
un actor respondera a través de las evaluaciones contenidas en la
costumbre, o considerandola de manera concreta, mediante los
criterios de eficienciay eficacia

Si lasevaluacionesrealizadas por €l ac tor no le son satisfactorias, y
Su consecuencia es como se dijo arriba, no cumplir cabalmente la
orden, entonces se presentara cierto desgaste en larelacion de poder.
Ahora, no es este concepto una “idea’ presente en la mente de los
sujetos, sino la consecuencia de las contradicciones que puede
contener unaordeny su expresion en lano accion.

Puede darse el caso de que a pesar de que las evaluaciones
contengan elementos negativos la orden se cumpla totalmente; pero
esto supone cierta pérdida de legitimidad que derivara muy
probablemente en eventos futuros en la no accion por lo tanto, la
pérdidadelegitimidad también contribuyeal desgaste. Por otro lado, la
francaoposicidony suexpresionindi vid ual o so cial estaran contenidas
enuna“resistencia’ real atal orden o alarelacion de poder misma; esto
se tratara méas adel ante.

Si bien, laemergenciadel desgaste puede considerarse en un hecho
puntual, representa mas un proceso en el cual las précticas van
determinando de manera concreta, “lo que s se hace y 1o que no”,
mediante su expresion enlascostumbresoenel imaginarioindi vid ual
0 socia. Es por esto que €l desgaste del gercicio del poder aparece
como una herramientaimportante, pues permite entender cbmo es que
la contradiccion dadaen tre el poder de funcién y de dominacion, y la
pertinencia en e uso de los medios del poder, redundan en una
actuacion determinada en los subordinados, que le da una dimensién
“real” alos supuestos en las funcion es socia. Esto es fundamental,
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pues las propuestas contenidas en la ideologia® son metas que por lo
general necesariamente van adelante del desempefio de los actores y
por lo tanto, cuando son enunciadas en una orden se espera su
cumplimiento cabal. Si bienla“actitud” del ac tor puede concordar en
términos ideales, su capacidad para la accidon no necesariamente se
gjustard a su deseo, mostrando una realidad antropol égica evidente:
unacosaeslo quelosactoresdicen que haceny otramuy diferenteesla
gue hacen.

El desgasterepresentalarespuestaalasaspiraciones”irreales’ enel
gercicio del poder y su gjuste tacito a una dimension “real”. Con lo
anterior quiero desechar laideade que € desgaste se presente como €l
“desvanecimiento” delasrelacionesde poder, mas bien, aparece como
lapuestaal diay sobre €l terreno, de las aspiraciones significativas en
términos sociales, dandole su dimension efectiva; €l desgaste expresa
pues, la distancia en tre laidea del actoy €l acto en si mismo. Desde
luego que en lamedidaen que el ac tor que gjerce el poder, ordene con
expectativas masideales quere aes, estara contribuyendo a“instituir”
dicho desgaste en las costumbresy en las précticas. Por el contrario, €
profundo conocimiento de los procesos sobre los cuales se gerce €
poder, disminuye o evita el desgaste, pues si las Ordenes son
concordantes con las evaluaciones de accion de los actores
subordinados, entonces se obtendra obediencia en un mayor grado.*®

Ahora bien, la magnitud del desgaste sera proporcional a la
magnitud de laincongruencia en tre lo que se esperaque sehagay lo
gue se puede o sequiere hacer. Y existe, desde luego, un limite critico,
el cua se puede entender como el desgaste maximo, donde las
evaluaciones que hace el ac tor apropdsito de una orden, no satisfacen
con tal naturaleza, que la orden es desobedecida totalmente y, en
ciertos casos segun la frecuencia o la magnitud se puede llegar al
rompimiento delarelacion so cial.

22 . . . . . . S
Entendida ésta como el conjunto de ideas relativas al ejercicio, distribucion y

reproduccion de las relaciones de poder (Wolf, 2001: 18).

 No hay que olvidar que se definié al conocimiento como un elemento de diferencia entre
los actores. Por lo tanto, el conocimiento en si mismo, no sélo evita el desgaste, sino que
principalmente constituye una fuente de poder.
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Existen componentes fundamentales de armonia en las relaciones
sociales; también existen componentes que las|levan al conflicto o la
confrontacion. Estos dos angulo de vision, han tenido efectos
fundamentalesal interior delas disciplinas antropol 6gicas generando
grandes corrientes. Por un lado, se estudiaron las instituciones, la
culturay las précticas socia es, cuyacontribucion a mantenimiento de
la estabilidad social era fundamental; por otro lado, resaltdé que la
busqueda de la estabilidad esta plagada de luchasy confrontaciones, y
gue lo anterior es mas la norma que lo accidental. En € caso del
desgaste, que es una construccién especifica y particular para las
relaciones de poder, €l enfoque no es en € aspecto armoénico o
conflictivo que se genera a proposito de una orden, sino por €
contrario, en labusquedapor no confrontar al dominante. Lo anterior,
se desprende del supuesto de que si las evaluaciones que realiza un
actor no son del todo satisfactorias, dadasu calidad de subordinacién, a
menudo resultamaés “econdmico” en términos de eficienciay eficacia
no obedecer completao totalmentelaorden, quetratar de* corregir” su
formulacién, confrontando la potestad intrinsecadel dominante; asi, la
evitacion del conflicto también aparece, como un angulo de vision a
interior delasrelacionesde poder

Por otro lado, si € gjercicio del poder se ve desgastado y apesar de
esto, se quiere imponer el cumplimiento de la orden, un monto mayor
en los medios para gercer € poder o una distribucién diferente es
necesaria; seatransformando el intercambio, el control del entornoola
violenciaaplicada. Sinem bargo, esto no garantizael cumplimiento de
laorden, s las evaluaciones por las cuales no se llevo a cabo siguen
vigentes.

Yasemenciond quelaprinci pal causadel desgaste, aparece como
consecuencia del desfase que existe entre la significacién social que
contiene unaorden y laformaconcreta que contiene su enunciacion, es
decir, el poder defuncionversusel poder dedominacion. Pero, ¢cuél es
el origen del anterior? Existen multiplesrazones, en tre éstas podemos
mencionar: ordenar cosas imposibles de hacer (en forma, tiempo o
volumen); un intercambio deficiente; control o violencia excesiva;
apariciones de fuentes alternas, en el caso del intercambio;
transformacion de necesidades; diferencias culturales; diferencias
generacionales; transformacién del entorno local, regional, nacional,
mundial, etc. Los factores anteriores, podemos agruparl os de acuerdo
con su origen: s se derivan de elementos y determinaciones surgidas
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dentro del propio proceso, se puede caracterizar como factores de
desgaste interno; por otro lado, s proceden de transformaciones a
margen los actores y tienen su origen en cambios del entorno o
estructurales, que no controlan los actores involucrados, se presentan
como factores de desgaste externo; la conjuncidn de las
inconsistencias internas y externas, determina de manera rea la
efectividad del proceso orden-obediencia, por lo tanto conviene
considerarlas de manera extensa, al tratar de explicar un hecho
empirico.

La resistencia®?
Planteado e concepto de desgaste como una herramienta de andlisis,
en donde la evitacion del conflicto aparece como central, surge la
pregunta: ¢cdmo se explican entonces, |os enfrentamientos efectivos
gue se dan en todos los niveles de una sociedad, a propésito del
gjercicio del poder?

Desdeluego quelavidacotidianay lahistoria, dan muestrade estos
enfrentami entos constantes, gue son provocados por ladivergenciade
intereses entorno a gjercicio del poder, fundamentalmente entre e
actor gquelo gercey e que se subordinaaeste gercicio. Sin em bargo,
estos fendmenos no surgen de la existencia a priori de una relacion
asimétrica, pues para que el poder “sea’ setiene que gjercer; setiene
gue buscar cristalizar la situacién diferenciada, en alguna direccion
concretay con algunfin. Asi esque paraque surjalaresistenciaauna
entidad, deben existir uno o varios sucesos que pongan en evidencialas
diferencias supuestas, es decir, que se relacionen asimétricamente
mediante estos sucesos. Ahora bien, como ya dije anteriormente,
existen unaserie de eval uacionesaproposito de unaorden: entérminos
energéticos y en términos culturales (eficiencia y eficacia). Si es €
caso, éstas supondran € incumplimiento delaordeny Unicamente eso.
La actuacién posterior del actor ala®“no accion”, nointerfiere conla

24 por la naturaleza de este trabajo, una discusién sobre el concepto de resistencia y sobre
la subdisciplina “antropologia de la resistencia” (Gledhill, 1994: 80), rebasa sus
margenes. Sin embargo, no se ignora lo anterior y que existen trabajos fundamentales
como los llevados a cabo por James Scott en Los dominados y el arte de la resistencia
(2000).
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aparicion de desgaste, que supone unasituacion en el estado de cosas
gue derivan en la toma de decisiones por los actores, no alainversa.

De ahi la diferencia fundamental con el concepto de resistencia,
pues éste supone en primer lugar, que los actores realizaron una
evaluacion del gercicio del poder, tanto en su forma como en la
distribucion de sus medios, que desemboco en la no obediencia; en
segundo lugar, dado el desgaste enlarelacion, losactoresinstrumentan
estrategiasrazonadas, tendientes alatransformacién o eliminacion de
unaorden, deunactor, deunadistribucionpar ticular enlosmediosdel
gjercicio del poder, de la relacion misma. Es decir, puede haber
desgaste sin resistencia, pero no resistencia sin desgaste. Ademés,
tanto en términos energéticos como culturales, la resistencia es mas
“costosa’, pues supone la articulacion de una respuesta en sentido
contrario a la ya existente, para poder “construir’ los medios de la
resistencia. Esta ltima, unaconjetura, pudieraser un punto de partida
interesante paraexplicar, porquelaconformidad técitaimperasobrela
disconformidad efectiva.

Hacen falta, pues, condiciones muy especiales 25 para gque |os dominados tomen

conciencia del caracter ilegitimo [sic] de su dominacién [...] y surja laidea de
recurrir alaviolencia, no ya para contener, sino para abolir la dominacion que
pesa sobreellos. También hacefalta que sepan con quevan asustituirley que ésa
idea pueda prosperar en la realidad. Hace falta, pues, que, mas alla del
pensamiento, existan condiciones complementarias capaces de llevar a buen

término esa iniciativa (Godelier, 1998: 195).

Enlaideaanterior, semuestraun jemplo de como el concepto del
desgaste (en relacion a las “condiciones’) puede utilizarse para
explicar las disfunciones en unarel acién de poder y que aparece como
anterior alaresistencia articulada, que supone el montaje material e
ideal, de una armazon que permita no solo controlar las asimetrias y
destruirlas, sino la suplantacion por otras, que seran en ultima
instancia, nuevas relaciones de poder.

Conclusion

Con esto termino la parte propositiva de este trabajo. No pretendo
hacer aqui unarecapitul acién delo dicho anteriormente, puesalolargo

25 E| subrayado es mfo.
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de los apartados he glosado cadavez que lo he considerado pertinente,
ariesgo de aparecer excesivo. Mésbien sefidlar de manerapuntual, que
lo central del esfuerzo gir6 arededor de dos ideas fundamentales. en
primer lugar, construir una definicién de poder acorde con las
herramientas tedricas y metodol 6gicas con la que me identifico y, a
mismo tiempo, con las que habian trabagjado anteriormente diversos
tedricos; esto mellevd adesarrollar ideas col ateral es que soportaran tal
construccioén. En segundo lugar, € utilizar esta forma de acercarse al
poder y sugjercicio, paradar cuentadel fenémeno que motivd el origen
de estas reflexiones. la evidencia tangible de que en €l gercicio del
poder, no siempre secumplelo queseexige; tal confrontacion mellevé
alacreacion del concepto de “desgaste’.

Asi pues definido lo anterior, espero haber aportado elementos
utiles paracomprender un hecho o un proceso concreto. Si bien, lo aqui
presentado esresultado dela confrontacion previadel model o con una
situacion en donde se gjercia el poder,® he querido presentar la parte
tedrica Unicamente, tanto por su extension, como para dejar los
resultados particul ares para otros trabajos.

Alfonso Barquin: Estudié Antropologia Socia en la Escuela
Naciona de AntropologiaeHistoria(1998-2001). Suprinci pal interés
es € entendimiento de los mecanismos del gercicio y “desgaste” del
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o discontinuidad de susformasde soscializacion alolargo delavidade
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enlaUNAM.
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26 Realizada en el Ayuntamiento de Cérdoba, Veracruz entre agosto y diciembre de 2001,
con trabajadores del mismo y sus autoridades.
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