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Resumen: El presente ensayo parte de una relectura critica de tres obras de Jean Jacques
Rousseau que pueden considerarse como basicas en relacion con la influencia de su

pensamiento en el ideario latinoamericano desde losinicios del siglo xix: Julia o La Nueva
Eloisa (1761) ? texto matriz en la construccion de la sensibilidad y la cosmovision

roménticas, tan importantes en la modelaciéon decimonénica de lo femenino? vy,
fundamentalmente, Emilio o de la educaciény El Contrato So cial (ambas de 1762), sintesis

respectivas delasideas del escritor sobrelaeducacién de hom bresy mujeres, y sobre el lugar
que les correspondia en la sociedad.
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Abstract: The present essay surgefromacriti cal read ing of three works of Jean Jacques
Rousseauthat canbeconsideredasbasicwithrelationshiptotheinfluenceofitsthought inthe
Latin Amer i canide ol ogy fromthe be gin nings of the XIX cen tury: Julia or The New Eloisa
(1761) ? maintextintheconstructionofthesensi bil ityandtheromanticworld’ sconception,
soimpor tantinthe 19 thcentury’ scon struction of thefemi ninething? and,fundamentally,
Emilioor of theeducationand TheSocial Contract (both of 1762), respectivesynthesisofthe
writer’ sideasabout the ed u cation of men and women and about the place that cor re sponded
theminthesoci ety.
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Introduccién

| presente ensayo parte de una relectura critica de tres obras de

Jean Jacques Rous seau que pueden considerarse como bésicasen

relacion con la influencia de su pensamiento en € ideario
latinoamericano desde los inicios del siglo XIX: Julia o La Nueva
Eloisa (1761) ? texto matriz en la construccion delasensibilidad y la
cosmovision romanticas, tan importantes en la modelacion
decimondnicade lo femenino? vy, fundamentalmente, Emilioodela
educacion y El Contrato Social (ambas de 1762), sintesis respectivas
de las ideas del escritor sobre la educacion de hombres y mujeres, y
sobre el lugar que les correspondia en la sociedad.
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Laeleccidn detal esobras como objeto de estudio seexplicadesdeel
titulo, tomando en cuenta de que el tema a tratar aqui es la
caracterizacion de la mujer' segin Rousseau; pero vista en su
definicion intertextual, con e proposito de lograr una imagen mas
completa de aquella y degjar trazado e complejo entramado del
pensamiento rousseauniano al respecto, dentro de un corte sincrénico
clave.

La critica (no sblo la feminista) ha apuntado recurrentemente a la
pobreza y las contradicciones de |as ideas de Rousseau en torno a la
mujer. Son ggemplo de ello los siguientes comentarios:

Una de las partes mas débiles de la obra de Rousseau es la consagrada a la

educacién femenina. Lamujer pierdeen su doctrinaimportanciay sustantividad

social, valor auténomo(Larroyo, 1962: 102-103).

[...] enloqueserefiereasu concepciéndelamujer, lacomplgidady lariqueza
de matices se convierten en esquematismo y tosquedad en un discurso en el que
no se sabe qué es lo que prima, si la chapuceria tedrica o el cinismo
epistemolégico[...] Las heroinas rousseaunianas cultivan la sensibilidad y
libertad natural, mientras sus hombres crean las bases econémicas de unas
relaciones sociales en las que aquellas cualidades son al mismo tiempo

superfluas, irrelevantes e imposibles (Amoros, 1985: 36)

Sin embargo, s bien estoy de acuerdo de inicio en que € gran
pensador no desarrollé un ideario organico acerca de la nujer
? mucho menosenlorelativoasulugar enlaesferasocia? , aunad
no considero que sea éste un aspecto poco trabajado por é, sino que
dichas pobrezas y contradicciones son €l resultado de un dificil
mal abarismo ideoldgico con el cual Rousseau traté de armonizar su
tradicional concepcion patriarcal binaria del mundo y de los roles
genéricos, con los frutos de su empatia con la sensibilidad modernay
de su reflexion ilustrada sobre su realidad historica.

1 seria impropio, al comentar sobre estas obras, emplear el término mujeres ? mas

correcto y real? y no el de mujer, por cuanto para el célebre ginebrino este uso
linglistico era ademas el exacto reflejo de su pensamiento al respecto, vistas todas las
representantes del sexo femenino como un solo sujeto indistinto, no individualizado, con
toda la significacién que esto conlleva.

2 Laidea corresponde a Sheila Rowbotham, quien viene citada en el texto de Amorés.

162



Susana A. Montero Sanchez. ¢ Sofia o Barbara? El Pensamiento So cial de
Rous seau en Torno al Sujeto Femenino

En tal sentido me propongo como objetivo basico de este
acercamiento intertextual, distinguir los elementos que en estas obras
permiten conformar la imagen femenina rousseauniana y
caracterizarla como punto limite entre concepciones premodernas y
modernas de Rousseau, aserto central de la hipétesis que aqui me
interesa contrastar.

Para argumentar sobre ello he organizado este ensayo con los
siguientes apartados:

1.Bordando sobrela diferencia o el dulce suefio delarazén: donde
abordo algunos conceptosy oposi ciones fundamentales del ideario del

autor, y analizo, ademas, lacontinuidad ideol 6gicaentreel Emilioy El
ContratoSocial.

2.Lossabioslimitesdelanaturalezay larazon en Rous seau: donde
abundo acercadelos conceptosderazdny sentimiento entalesobrasen
relacion con ladivision genérica, asi como sobre el acance politico de
Su propuesta educativa.

3.El divino apéndice donde expongo un comentario critico acerca
de las principal esideas de Rous seau en torno alamujer.

Por ultimo, a manera de conclusién, resuelvo ? a partir de las
argumentaciones expuestas? la pregunta que abre el texto: ¢es en
verdad la mujer en la propuesta rousseauniana Sofia 0 Barbara?, con

todas las implicaciones etimol dgicas que ambos nombres poseen. Me
dispongo en lo adelante, por tanto, a darle respuesta a esta cuestion.

Bordando sobrela diferencia o € dulce suefio delarazén

En su estudio L’Emile ou I'interdit de la jouissance, Francis Imbert
comenta acerca de la continuidad i deol 6gi co-politica de los dos textos
rousseaunianos de 1762, y expresa:

Seinscriben en un mismo gesto El Contrato So cial y €l Emilio. El Contrato como

respuesta dada al problema de la legitimidad de las leyes: ¢cuales son las
condiciones de produccién de la legitimidad? El Emilio como respuesta al
problemadelaeducacion: ¢como educar, hoy dia, en un contexto marcado por la
no legitimidad delasleyes, y (0) la institucionalizacion de relaciones de fuer za?
(Imbert,1989: 9).°

El propdsito del escritor ginebrino no era, por tanto, realizar una
propuestade civilidad ni de socializacidn esencial mente contestatarias
respecto a la estructura social jerérquica ? en clase y ¢gnero?
existente en su contexto, sino en relaci 6n con determinadas lineas de
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pensamiento que en aquel momento historico constituian ya un pesado
lastre retardatario del avance de la concepcion moderna acerca de los
sujetos y de la sociedad, tales como la creencia en €l origen natural,
sagrado e incuestionable de ladesigualdad so cial y en lainmovilidad
de los lugares sociales, o ? para centrarnos en el tema de lo
femenino? laconsideraci 6n delamujer como un hom breimperfecto,
unadébil mental, incapaz deracionalidad alguna. Ladistanciaqueesta
implicita en dichas obras entre el anhelo de revolucionar la practica
historica y el propdsito concreto de Rousseau de renovar el
pensamiento social, se evidencia en los siguientes fragmentos de El
ContratoSocial y el Emilio, respectivamente:

El hombrehanacidoli bre, ysinembargo viveentodaspar tesentrecadenas. El

mismo que seconsideraamo, no deja por eso de ser menosesclavo quelosdemas
¢Quépuedeimprimirleel sellodelegitimidad? Creo poder resolver esta cuestion

(Rousseau,1762a:6).

El mundo real tiene sus limites, e imaginario es infinito; no pudiendo dar
ensanche al uno, estrechemos €l otro, porque de su diferencia solo nacen todas
las penasquenoshaceninfelicesenrealidad. Exceptienselafuerza, lasaludy el
buen testimonio de si propio, todos |os demés bienes de la vida consisten en la
opinién... jHom bre! encierra tu existencia dentro de ti y no serés desgraciado.
Permanece en el lugar que te sefiala la naturaleza en la cadena de los seres y
nadatepodraforzar a quesalgasdeé, nodescocescontrael duroaguijéndela
necesidad... El hombre verdaderamenteli bre sdlo quierelo que puedey hacelo
gueleconviene. Estaesmi maximafundamental; tratodeaplicarlaalainfanciay
veremos derivarse de €ella todas las reglas de educacién (Rousseau, 1762b:
38-41).

Efectivamente, este principio es el punto de arranque de su
propuestasocioeducativacon todo o queimplicabaparaloshom bresy
(fundamentalmente) para las mujeres ser educado en ese culto de lo
subjetivocomoreinosupremodelalibertadindi vidual, y enlaideade
la legitimidad del sentimiento por encima de la de la razdn, en
soslayamiento de los imperativos de la realidad cotidiana. La
conformidad con las diferencias y las jerarquias parecer ser entonces

3 Eneloriginal «ca seront, dans le meme geste, le Contrat Social et 'Emile. Le Contrat

comme réponse apportée a la question de la légitimité des lois: quelles sont les
conditions de production de la légitimité? L’Emile, comme répponse apportée a la
guestion de I'education: comment éduquer, aujourd’hui, dans un contexte marqué par la

non légitimité des lois, et (ou) l'institutionalisation de rapports de «force»?”
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un requisito para alcanzar lafelicidad y la armonia como miembro de
cualquier sociedad ? familiar,civil? y Unicamente desde aquella es
gue se hace posible reflexionar acercadel desatino de las costumbres,
el desconocimiento de laautoridad maternapor lasleyes, lanecesidad
de libertad; por solo citar estos puntos teméticos de ambas obras’ que
vienenaconstituir asi dul cessuefiosdelarazénindi vid ual sincorrelato
ni via de acceso en el modelo so cia o en el educativo propuestos.

Tantolaideadel pactosocial entre” semejantes’ ? término sobreel
gue volveré més adelante? como la de la educacion doméstica que
propone Rousseau, y que consiste ? a decir de Imbert? en
“desarrollar una capacidad de resistenciatal que el deseo de libertad
sobreviva atodos | os despotismos, a todas | as rel aciones de dominio”
(Imbert, 1989: 19),° comportan esa aceptacion de las diferencias
sociales aunque la razén concluya que las desigualdades naturales
(fisicas, de fuerza, de talento...), sean las Unicas verdaderamente
legitimas. De manera que dicha capacidad de resistencia se
desarrollaraenel individuo como unasuertedecapi tal subjetivo, como
un valor en si del orden ssimbdlico, no trascendente ala accion so cial.
Esto puede observarse muy claramente en las paginas dedicadas a la
educacion de las mujeres, donde la resistencia de ésta, dirigida a
oponerse a los deseos del hombre, no es més, en la practica
educacional, que una parte del juego de poderes entrelosgénerosno
lesiva de la autoridad masculing; an tes bien, estimuladora de ellaen
tanto la confirma. Segun expresa Rous seau en este fragmento que nos

recuerda las ideas foucaultianas sobre las relaciones de poder y
contrapoder:

4 véanse al respecto las citas siguientes, extraidas del Emilio y de EI Contrato,
respectivamente: “En nuestras desatinadas costumbres, la vida de una mujer honrada
es una perpetua lid contra si propio. (Rousseau, 1762b: 288). Las leyes|[...] no le otorgan
suficiente autoridad a las madres, aunque sea su estado mas cierto que el de los padres,
mas penosas sus obligaciones, mas importantes sus afanes para el buen orden de las
familias [...]. (Rousseau, 1762b: 1). [...] toda dependencia individual es otra tanta fuerza
sustraida al cuerpo del Estado. (Rousseau,1762a: 68).

5 En el original: woila sans aucun doute la visée de cette «éducation domestiques:
développer une capacité de résistance telle que le désir de liberté survive a tous les
«despotismes», a tous les rapports de domination”.
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Enlaunion delossexos, cadauno concurrepor igual al objeto comin, peronode
un mismo modo [...] El uno debe ser activo y fuerte, débil y pasivo € otro; de
precisa necesidad esel que uno quieray pueda, basta con el queel otro seresista
un poco ...] Juntandose entonces el amor propio con el deseo, triunfael unodela
victoriaqued otroledejaalcanzar: deaqui nacen €l acometimientoy la defensa,
laosadiadeun sexoy el encogimiento del otro, lamodestia, enfin, ylaverglienza
con que armod la Naturaleza al débil para que al fuerte esclavizara
(Rousseau,1762b:278-9).

La idea acerca de los sujetos “semejantes’, que aparece
recurrentemente en El Contrato..., debe analizarse paracomprender la
aparente contradiccion enlaqueincurre Rousseau a defender acapay
espadalaigualdad le gal detodoslos sujetossociales? por un lado?
y, a mismo tiempo, excluir demanerat &citanadamenosque alamitad
de los seres humanos, por cuanto las mujeres no tienen cabida en su
pacto so cial mas que como pasivos entes reproductivos.

La contradiccion, sin embargo, deja de serlo cuando tomamos en
cuenta su criterio sobre la semejanza como requisito indispensable
paratodaasociacion; delo cual secolige quesi lanocion de semejante
remite ala naturaleza, y los hom bresy las mujeres son naturalmente
distintos, por ende, entre ellos ? en opinion de este pensador? no
pueden establecerse relaciones simétricas, del mismo modo que no se
pueden dar en trelosindividuosy € Estado, por g emplo.

Importa, asimismo, delimitar el alcance de cada concepto que é
utiliza para definir €l lugar so cial delos sujetos, pues su pensamiento
esta fuertemente urdido por la cosmovision patriarcal binaria'y sus
términos se definen en relacidn con su opuesto. Parailustrar este punto
enlorelativoami temallamo laatencion acercadelos siguientespares
opositivos:

individuo-comunidad

loparticular-logeneral

hombrenatural-hombre

libertad nat ural-libertad civil

instintos naturales-moralidad, justicia

lonatural-lolegal

sentimiento-razon

Deloscualessololosprimeros miembros de cada par en su conjunto
se adecuan alacategoriaampliadelo humano en laque caben también
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las mujeres, seguin Rous seau; mientras que |os segundos miembrosen
su totalidad corresponden estrictamente alos hombresy ni siquieraa
todos, sino sélo alos consensuales del pacto social que es a quienes
dirige el escritor su propuesta.

Esta separacién categorial ho comporta en su pensamiento una
desvalorizacién en términos absolutos de los primeros miembros de
cada par respecto alos otros: es lugar comun al hablar del ideario de
Rousseau sefidlar su exaltacion de lo natura frente al artificio social.
No obstante, cuando se atiene en sentido estricto a topico delapraxis
social, talesvirtudesdelonat ural pasantacitamenteensudiscursoala
esferade las utopiasy aparecen como gradacion progresivade valores
las categorias de:

* Hombrenatural (“ani mal estdpidoy limitado”).

* Hombre (ser inteligente que conserva los rasgos naturales pero
corregidos por la educacion).

 Ciudadano (el hombre que ha dgjado de ser un sujeto absoluto,
autocontenido, para asumir una identidad relativa, relacional,
integrarse a una unidad superior comun).

En este pasar de un nivel a otro mas complegjo, las mujeres solo
logran acanzar las dos primeras categorias, a diferencia de los
hombres que no tienen limitaciones raigales de género sino solo
aguellasquelacondiciénindi vid ual y circunstancial lesimponga.

En € tercer apartado de este ensayo trataré de ubicar a género
femenino dentro de | as categorias sociales que utiliza Rous seau en El
Contrato..., en e cual las mujeres estan préacticamente ausentes. Por
ahora baste decir que su no lugar en € rengldn de lo social resulta
perfectamente coherente con la propuesta del escritor acerca de la
educacion de las mismas; aspecto del cual, por e contrario, se ocupd
con todo detalle. Y digo esto porque la modelacion de su Sofia? de
hallar eco en | os patrones pedagdgicos delaépoca(como si lo hall6) ?
serviriaparalegitimar la subordinacion de las mujeresy parasuprimir
desde la primera infancia de ellas cualquier aspiracion ala presencia
social, deseo muy inconveniente para la conservacion del orden
genérico establecido.

Lossabioslimitesdela naturalezay larazon en Rous seau

A pesar de que existe un perfecto consenso acercade |la paternidad de
Rous seau enrelacion con €l inicio deunanuevaeradentro del discurso
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racionalista de lallustraciéon ? identificable por e culto creciente del
instinto y e sentimiento individual, € idea de la vida sencilla, la
pasion por la Naturaleza, €l desdén hacia las formas socides y el
predominio de unamoral afectiva, mucho delo cual se concretd en la
estéticaromanticaapartir de lapublicacion de LaNueva Eloisa? ; no
obstante, no puede comprenderse el sentido de su defensa del
sentimientoy lonatural, sinanalizar los| imites sociopoliticos quetuvo
ese culto dentro de su obra, asi como los de su concepto opuesto y, ala
vez, complementario: la razon rousseauniana.

Ensuideario, razény sentimiento seinscribenen el largotemadela
distincion naturaleza-cultura, pero con una variante significativa: 1o
natural para é pareciera ser lo més valioso, y la construccion socia
(Iéase educacién, orden) lo debera corregir solo en la medida en que
esto sea necesario para la correcta socializacion de los sujetos. El
acceso a conocimientoy laintegracion alacomunidad so cial, por tal
motivo, son presentados en su obracomo mal es necesarios, unasuerte
decastracionsimbdlicainevitable, sobretodo parael géneromasculino
gue es el llamado ainscribirse en laley; paralo cua aquel necesita
desnaturalizarse. En cambio el género femenino puede ? y debe, en
opinion del escritor? gozar de la virtuosa ignorancia y del
dignificante anonimato, y con ello las mujeres vienen a resultar las
principales depositarias de la sabiduria natural ya que (afirma é)
“cuanto més saben los hombres mas se engafian, la ignorancia es €
unicomediodeevitar el error” (Rousseau,1762b: 147). No por gustosu
personaje femenino recibe el nombre de Sofia, 1o cua indica una
supuesta prevalenciade lamujer en e plano ideal.

Sin em bargo, si por una parte hay unarecurrente exaltacion en su
obra del sentimiento sobre la razén, y en tal sentido é no vacila en
defender la autonomia de ambas esferas en tanto formas diversas y
especificas de virtud, esto, en Ultima instancia (y escribo “en Ultima
instancia’ con el sentido de medular e insoslayable), no le impide
subordinar la opinion basada en los afectos y el impulso, ala opinion
basada en lareflexion; larazén précticaeinstintivaalarazon llamada
pura, fruto del intelecto; o, para decirlo en otras pal abras, la sabiduria
femenina, que no es mas que “juicio sin conocimiento”
(Rousseau,1762b: 325), al ilustrado criterio masculino.

Delaconfianza profundaque puso Rous seau en laeducaci 6n como
garantia de estabilidad social ? mas ala de su utopia de la nueva
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sociedadnatural ? , dan fe susinnumerables paginasdedicadasaelloa
lo largo de su produccion literaria; ® cuyasideas principal es expuso en
el Emilio, dato que descubre en él ese espiritu de la llustracion. Muy
esclarecedora a respecto es esta nota que aparece en su hovela: “los
hom bres en gen eral no son esto o aquello, son lo que se les hace ser”
(Rousseau,1761:194).

En tal sentido, su propuesta educacional sustenta un proyecto
politico dirigido a sistematizar ideas, conductas, conceptos, juicios,
etc. de acuerdo con un orden social encabalgado entre dos
concepciones de lahistoriay de los sujetos. la premoderna, en la que
guedaran enmarcadas las mujeres; y la moderna, destinada a los
“nuevosarquitectosdel destino humano” : loscongéneresmasculinos.

Educar es homogeneizar a los sujetos sociales por encima de su
diversidad natural en tanto individuos; es pautar la libertad segun
determinados modelos, accion gque devino necesidad sociopolitica

justo en el momento en que & ser humano fue definido como sujeto
sup remo de poder.’

Esta es, probablemente, una de las causas principales de la
influencia del Emilio y de El Contrato Social, o sea, su
correspondencia con ese contexto historico del siglo xviii en acelerado
proceso de cambio ideoldgico, en € que se requeria modelar una
voluntad comun para llevar adelante el proyecto sociopolitico
moderno, sin arriesgar los nuevos valores de libertad y derechos
individuales ni tampoco la estructura establecida de las relaciones
intergenéricas que habiademostrado du rante siglos su efectividad para
lareproduccion (bioldgica, so cial y ssimbdlica) de laespecie.

6 Como afirmara el pedagogo F. Larroyo: “Las ideas educativas de Juan Jacobo

Rousseau estan esparcidas en sus libros mas sefieros. Ya en 1740 se ocup6 de
educacion. Fue en el Project pour I'éducation de M. de Saint Marie. Después en el
prefacio a Narcisse (1752), en la Carta de D’Alembert sobre los espectaculos (1758), en
La Nueva Eloisa (1761), en El Contrato Social (1762) [...]. (Rousseau, 1762b:I1X-X)".
Lorenzo Luzuriaga afirmé al respecto en su Historia de la educacion, que el siglo xviii fue:
“[...] el siglo pedagdgico por excelencia [pues] la educacién ocupd el primer plano de las
preocupaciones de los reyes, de los pensadores y de los politicos. En él surgen dos de
las figuras mayores de la pedagogia y la educacion: Rousseau y Pestalozzi. Y en él se
desarrolla la educacion estatal y se inicia la educacion nacional” (Rousseau,
1762a:XXIIl).
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Como uno mas entre los ilustrados ? culto de la naturaleza
aparte? , larazén para é asume en ciertos momentos de su obra €l
caracter rector y el significado ético que anteriormente habiatenido el
pensamiento religioso. Por eso expresa, a referirseal pactosocial, que
éste demanda una

profesion de fe puramente civil, cuyos articulos son fijados por el soberano no

como dog mas sino como senti mientos de sociabilidad sinloscualesesimposible

ser buen ciudadano ni stbdito fiel. Sin poder obligar a nadie a creer en ellos,
puede expulsar del Estado a quien quiera que no los admita o acepte; puede
expulsarlo no como impio [razon en desuso] sino como insociable [causa
moderna de segregacion], como incapaz de amar sinceramente las leyes, la
justicia y de inmolar, en caso necesario, su vida en aras del deber

(Rousseau,1762a:180).

Entodolo cual hay unintencional empleo detérminos propiosdela
religion (fe, creencia, inmolacién, aras), asi como una homol ogacion
entre términos tales como insociabilidad-inmoralidad-injusticia; con
lo que el escritor buscaba poner de manifiestolo sagradoy, por ende, lo
inviolable del pacto social; no obstante ser este la expresién de un
orden convenido, nonatural.

En su propuestasociopoliticalonat ural, loinstintivo (y conellola
mujer comolaprinci pal representante), quedan limitadosalaesferade
lo humano inmanente, a la vida privada, no significante entonces en
términos delasleyes. Entanto lo racional (y con ello el hom bre como
su portador por excelenciaparael imaginario so cial) estaenlabasede
losrequerimientos de esaunidad colectivaqueeslasociedad civil enel
ideario rousseauniano.

Lo nat ural puede armonizar 0 no con sumodelo educativoy socia
pero en cual quier caso remitealatenenciadevirtudesindividual es. Por
el contrariolarazon esel fundamentoin alien able delasociedad civil,
en tanto estase organizaapartir de un pacto deliberado entreiguales, y
se hace efectiva sobre la base del consenso de éstos; consenso que no
puede ser invalidado sino por latotalidad de los asociados a pacto.

Con toda esta argumentacion Rous seau esclarece tres puntos de su
pensamiento:

1. Quetodaasociacion civil esunaunidad armonicacontrariapor su
origen a cualquier oposicion.

2. Quelapertenenciaalamismacomportaciertosderechosparasus
miembros, losquenotienenvalidezsinoal interior dedichasociedad.
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3. Quelaracionalidad que do mina en tal es asociaciones op era por
exclusion y/o negacion de cuaquier otraracionalidad.

Si tenemosen cuentaquelafamilia®y principalmenteel matrimonio
son concebidos por Rousseau como asociaciones civiles, estos
presupuestos tienden a confirmar la legitimidad de su estructura
jerérquica dentro de la que operara una Unica racionalidad: la
masculina, dictada por lafuerzapero transformadapor las argucias del
intelecto en derecho; con lo cua la obediencia de las mujeres se
asumirdcomo deber. Deestemodo resuel ve Rousseau laarmoniaentre
los elementos contrarios de su pensamiento, referentes, por g emplo, a
|as oposi ciones conceptual esigual dad-desigual dad, libertad-sujecion;
y mediante ello logra legitimar con admirable talento politico €
desfaseintergenérico enlorelativo alainstauracion de lamodernidad,
la que quedd reservada en su discurso paralos hom bres.

El divino apéndice

Despuésdelo comentado, ¢qué razones propiciaron entoncesel éxitoy
lainfluencia de las ideas de Rousseau entre las lectoras de la época,
sobre todo tras |a publicacion delLa Nueva Eloisa y del Emilio? Pienso
gue larespuesta habria que buscarla en €l contexto ideol 6gico francés
? y europeo? de aquellos dios, en el cua si bien se estaban
acrisolando voces méas audaces y disonantes en relacion con la
concepC| on tradicional de lo femeninoy alos patrones educativos &l
uso,’la propuesta de Rous seau acerca de lanecesidad deilustrar alas
mujeres entendida como derecho de ellas y conveniencia socidl,
constituyé de cual quier modo un avanceideol6gicorelativo al lugar de
las mujeres en el orden cultural ssmbdlico, y para ellas significé un
“ramalazo” de modernidad que? aunquefuese solamente por el punto

8 s6lo después de que su unién no sea necesaria para la sobrevivencia de alguno de sus

miembros, ya que en caso contrario, Rousseau la considera una sociedad natural.

9 Ejemplo ilustrativo de ello es el libro Vindicacion de los derechos de la mujer, de Mary
Wollstonecraft, aparecido en 1792, frente a cuya propuesta educativa? marcada porla
igualdad de oportunidades para ambos sexos ? e Emilio se siente muy conservador.
Asi también el propio autor realiza una referencia indirecta a esas otras ideas mas
avanzadas sobre la educacion femenina (Rousseau,1762b: 301) que le sirven de objeto
de critica.
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de su labor educacional para con los hijos? las inscribiria
definitivamente como sujetos racionales necesarios a la dinamica
socidl.

Sinembargo, s enel Emiliolamujer esunafiguraque le merecea
Rousseau toda su atencién en tanto contraparte reafirmadora del
hombrey como responsableméximadel bienestar y lasaludfamil iar; y
s en La Nueva Eloisalaprotagonistapropiciala“apoteosis del ideal”
(Gaos, 1962: 199) ético rousseauniano que sustenta la estructura
ideolégica de la obra; en cambio, en El Contrato... la mujer esta
préacticamente excluida: no seleincluye como parte del puebl o, porque
estetérmino remitealacondicién deasociado, 0 sea, de coparticipedel
pactosocial y estoleestareservado a género masculino; no selepuede
suponer incluidaentrelosciudadanos, porque éstos son los que tienen
parte en laautoridad soberana; no sele otorgapresenciani dentrodela
familiacuando éstaviene conceptualizadacomo e “ primer modelo de
las sociedades politicas’ (Rous seau,1762a: 7).

Ental casoy segun los datos de F. Khodoss en su estudio sobre las
ideas de Rousseau en torno al ciudadano,* las mujeres vendrian a
ocupar en esta propuesta un lugar semejante a de los extranjeros:
sujeto sin otro derecho respecto a su comunidad civil que el deresidir
en ella. como miembros pasivos.

Unasolavez aparecen mencionadasdirectamentelasmujeresenlas
paginas de El Contrato..., y esto ocurre a tratar el autor el topico del
crecimiento demogréfico necesariamente vinculado con la capacidad
reproductiva femenina; en lo que aparecen por tanto como objetos de
manipulacion politica.

El protagonismo de Juliay Sofia no trasciende, por su parte, la
esfera de lo afectivo ni la vida privada, ambitos no significantes
? comoantesapunté? paralasleyeso el pacto civil. Pero a mismo

10 Segun F. Khodoss, después del siglo XVI, se habian definido cuatro grupos o clases
legalmente determinados: 1) los ciudadanos (hijos de ciudadanos y de burgueses); 2)
los burgueses (hijos de ciudadanos pero nacidos en el extranjero o bien naturalizados);
los nativos (nacidos en la ciudad pero cuyos padres no eran ni ciudadanos ni
burgueses); y 4) los habitantes (extranjeros residentes pero no naturalizados). De estos,
s6lo los dos primeros ? segun Khodoss? pertenecian al cuerpo civil y poseian tanto
derechos politicos como privilegios econémicos.
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tiempo, en su modelaci 6n acorde con €l estereotipo femenino
patriarcal, descansan en buena medida €l orden y laarmonia sociales;
valores que pasan con nuevos brios a formar parte de los ideales
modernos.

De pensarse la mujer como ciudadana a partir de las ideas de
Rousseau, esta condicion se opondria alamas “propia’ femenina de
madre en forma tan excluyente como la que distingue en su obra la
oposicion de naturaleza y artificio lega. Los sujetos masculinos, en
cambio, pueden acceder a la condicién de ciudadanos sin entrar en
conflicto con su deber-ser cultural, antes bien, en armonia con €llo.
Esta sustancia diferenciacion y jerarquizacion de los géneros en lo
relativo alapresencia so cia de ambos seilustra perfectamente con el
siguiente fragmento del Emilio:

Presentése el lacedemonio Pedaretes para ser admitido al Consgjo de los

trescientos, y desechado, se vuelve a su casa, rebosando en jubilo de que se
hallaran en Esparta trescientos hom bres de mas méritosque él [...] éste es el
ciudadano.- Tenia una espartana cinco hijosen €l gjército, y aguardaba noticias

de la batalla. Llega un ilota, y se las pregunta asustada.- Tus cinco hijos han
muerto.- Vil esclavo, ¢ Te pregunto yo eso? Hemosalcanzadolavictoria.- Corre

al templo la madre a dar las gracias a los dioses. Esta es la ciudadana
(Rousseau,1762b: 3-4).

Esevidente que paralas contemporaneas de Rous seau, educadasen
el altruismo intradoméstico y el deber mater nal, unacontradiccion de
esta naturaleza no admitiria dudas sobre su eleccion.

A lo largo de su propuesta sobre la educacion femenina Rousseau
focalizaun principio rec tor: el de ladependenciaabsoluta de lamujer
en relacion con € hom bre en todas y cada una de sus expresiones en
tanto sujeto [instruccidn, juicio, criterio, religion, gercicio de la
voluntad, moralidad... ? “Toda la educacion de la mujer debe ser
relativaaloshombres’? (Rousseau, 1762 b: 284)]. Losfragmentosde
su obraqueasi |o argumentan harian demasi ado extensas estas paginas.
Pero valdria detenerse en un aspecto por laimportancia que tiene para
el tema de este ensayo y por la especificidad que posee dentro del
pensamiento rousseauniano: tras argumentar reiteradamente sobre el
carécter nat u ral deladependenciafemeninacon respecto al hom bre,
Rous seau saca delamesa de | as discusiones un temacon varios siglos
de cuestionamiento y auin no resuelto: el de la capacidad intelectual
femenina y en su lugar afianza el aspecto del deber-ser, de mayor
interés desde la perspectiva socio-politica. Asi se degja ver en €
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siguiente aserto gque viene a gquedar como colofon de todas sus
argumentaciones a respecto:

El arte de pensar no es ajeno a las mujeres, pero no deben hacer otra cosa que
rasar la superficie delas ciencias deraciocinio (Rous seau,1762b: 338).

Ya en péaginas anteriores habia degjado entrever por donde iba
orientada su reflexion a afirmar:

¢Son capaces las mujeres de un talento solido? ¢lmporta que lo cultiven? ¢Le
cultivaran confruto? ¢EsUtil esta cultura paralasfuncionesque selesimponen?

¢Escompati ble conlasencillezquelesconviene?(Rous seau,1762b: 301).

Todo lo cual podria resumirse en una cuestion basica: la utilidad
socia de la ilustracion femenina. Respecto a ello no logré € ilustre
ginebrino rebasar la vision premoderna acerca de las relaciones
intergenéricas, lamisma gque habiatomado cuerpo deley en el Codigo
Napolednico y que continué por muchos afios reglamentando los
“contratos sexuales’” enlo publico y enlo privado sobre labase de una
concepcion cen tral: lade lamujer como la eterna tutelada.

Conclusiones

S El Contrato Social se ocupd de la legitimidad de las jerarquias
sociales, Emilio o de la educacién sirvié para legitimar el orden
patriarcal en tanto estructura renovable desde los grandes relatos
modernos de laigualdad y la libertad individuales; del mismo modo
gueanteslo habialegitimadolLa Nueva Eloisa desde laperspectivadel
sentimiento, la éticay larazon préctica.

Para ello Rousseau se valio de la estrategia discursiva de la
redenominacion, conociendo su efectividad sociopolitica, y le llamo
sagrado alo convenido, discrecion alaautoridad, honraa anonimato,
conveniencia a la obligacion, y Sofia, 0 sea, sabia a su “amable
ignorante” (Rousseau,1762b: 325).

El mismo habia puesto en claro sus propésitos desde las péginas
iniciales de El Contrato Social:

Para ser siempre amo o sefior el méas fuerte debe transformar su fuerza en
derechoylaobedienciaen deber, puesceder alafuerzaesun acto denecesidad,
no de voluntad; cuando més puede ser de prudencia (Rous seau,1762a: 10).

Asi como més adelante en el propio texto declard con indudable
enfoque clasista:
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El pueblo quiere siempre el bien, pero no siemprelo ve... Se necesita hacerle ver
los objetos tales como son, a veces tales cuales deben parecerle...
(Rousseau,1762a:51).

Criterio que nos permite presuponerle semeante estrategia en 1o
relativo al tratamiento de lasmujeres. Bien poco se necesitaapartir de
estos criterios rousseaunianos para deducir el intencional efecto
sociopolitico que pudo tener en su época, muy en especial entre las
lectoras de entonces, ese nombre de“ Sofia’ con el queidentificaraala
mujer tipo. Mas, por un lado, la ignorancia de éstas que Rousseau
calificédevirtud, y, por €l otro, su alienacion absolutadel pactosocial,
el que no obstante estaba obligada a cumplir como permanente
“extranjera’ frente atoda civilidad, me induce desde mi distancia de
mas de dos siglos a tomar parte en el juego politico de la
redenominacion (politico también mi propésito: feminista,
deconstructor) y llamar Barbara a Sofia, como evidencia indiscutible
del no lugar de las mujeres en el discurso rousseauniano acerca del
respeto al individuo y el derecho de todos alaigualdad.

susanms@cubarte.cult.cu

Recepcion: 06 de mayo de 2003
Aprobacién: 05 de junio de 2003
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