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Resumen: El presente texto analiza los partidos Liberal y Conservador colombianos durante el
petriodo 1974-2006, sus divisiones internas, la naturaleza de estas divisiones y la fragmentacién de
la dirigencia partidista. El argumento central es que los factores que permiten explicar la creciente
divisién partidista son, por una parte, la incapacidad de la dirigencia nacional de manejar a la
dirigencia subnacional, mediante controles que regulen alos actores internos de los partidos; y, por
otra parte, la dinamica interna del clientelismo. L.os cambios institucionales que se presentan en el
pais desde finales de la década de los ochenta acentuan el faccionalismo. Con la reforma politica de
2003 se genera una nueva dindmica de surgimiento de nuevos partidos por escisiones y
reagrupamientos, y el debilitamiento de los partidos tradicionales.
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Abstract: In the present study the Liberal and Conservative Colombians parties during
1974-2000, are analyzed, its internal divisions, the nature of these divisions and the fragmentation
of the partisan leadership. The central point here, are the factors that allow to explain the
increasing partisan division as, on one hand, the national leadership s incapability to handle the
regional leaderships by efficient means to take control over the internal actors of the parties and,
on the other hand, the internal dynamics about clientelism. The institutional changes that
appeared in the country at the end of the eighties accentuated this characteristic into the parties.
With the political reform of 2003, the new dynamics in the emergence of new parties are generated
by splits and regroupings, and the weakening of the traditional parties.
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Introduccion

enfatizado en el caracter no unitario de éstos como organizaciones.

Los partidos, mas que constituir unidades cohesionadas y
monoliticas, involucran una pluralidad de actores en tensién, interaccion
y, con frecuencia, en conflicto (Eldersveld, 1964; Sartori, 1976;
Panebianco, 1982; Von Beyme, 1986; Kitschelt, 1989; Katz y Mair, 1992).
La presencia de diversos actores internos hace que los partidos se
configuren, para usar la conocida expresion de Sartori, como “una
confederacion flexible de subpartidos”. En esta direccién, un punto
central al abordar partidos especificos involucra la distincién respecto al
caracter de las subunidades, si se trata de fendencias, en tanto conjunto
estable de actitudes que se expresan en otientaciones ideoldgicas y/o
programaticas con diversos grados de cohesion y de estabilidad en el
tiempo (Rose, 1964; Sartori, 1982); de fracciones, como unidades
subpartidistas cohesionadas y organizadas, con cierto grado de estabilidad
en el tiempo, que realizan sus propios eventos, buscan recursos para si
mismas y no tanto para el partido y guardan una relacién con el partido a
manera de grupos cuasi soberanos (Sartori, 1982; Harmel y Janda, 1994);
o si las subunidades se estructuran como facciones, asumidas como grupos
de poder que carecen de organizaciéon o ésta es muy endeble, son mas

coyunturales y dependen totalmente de liderazgos personalistas (Sartori,
1976).

De acuerdo con la presencia de actores internos y sus dinamicas, la
dirigencia partidista presenta diversos grados de fragmentacion. Al
respecto también podemos distinguir entre dirigencias polidrguicas, en las
que existen dos o mas grupos, ninguno de los cuales se halla en
condiciones de imponer un control hegemoénico sobre la organizacion; y
dirigencias oligarguicas, en las cuales una pequefia coalicion tiende a ejercer
una gran influencia sobre las decisiones en el partido (Panebianco,1991).
En el primer caso se puede dar la presencia de lideres nacionales que le dan
un caracter igualmente nacional a las tendencias o fracciones, o un lider
nacional que logra articular a distintas fracciones dandole una mayor
cohesion. También se pueden dar situaciones en donde impera una total
fragmentacion, sin articulaciéon a nivel nacional y con presencia de
multiples facciones personalistas.

I os estudios de los partidos politicos en las ultimas décadas han

En algunos partidos la divisiéon no sélo se muestra a nivel nacional. En
el caso de partidos cuyas dinamicas historicas han consolidado grupos
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regionales importantes a manera de facciones personalistas y éstas estan
inmersas en fuertes tradiciones clientelistas, la division a nivel subnacional
reproduce de forma ampliada la divisién nacional. La combinacién de un
débil control por parte de la dirigencia nacional sobre la subnacional y las
dinamicas de desagregacién faccional por competencia interclientelar
genera tendencias de mayor faccionalizacion.

La divisién puede estar incentivada por algunas reglas electorales
como la representacion proporcional, las candidaturas mediante listas
multiples, el sistema de financiacién estatal descentralizado, dirigido a las
campafias y no a las actividades permanentes de los partidos. En tal
sentido, el efecto de las instituciones sobre la organizacién partidista es
contingencial, y las distintas limitaciones que impone el marco
institucional ejercen o pueden ejercer influencias diversas en las
organizaciones de los partidos, segun su combinaciéon con las
caracteristicas desarrolladas por éstos y los contextos especificos. Se
asume que el significado del factor institucional depende de la
contingencia politica, de las estructuras sociales y de las condiciones
especificas de los partidos (Panebianco, 1990; Nohlen, 1988).

En cuanto alas tres reglas mencionadas, los sistemas de representacion
proporcional influyen sobre las organizaciones induciendo un mayor
numero de procesos de desagregacion. La insatisfaccion de una fraccion o
corriente con el modelo de accién imperante en su partido puede
orientarse hacia la creaciéon de una nueva formacion politica. Mientras que
un sistema mayoritario en el que el ganador se lo lleva todo, contendriy/o
reducira el nimero de fracciones, fomentara la fusion (Sartori, 1990; Von
Beyme, 1986). Por su parte, el sistema de escrutinio de lista facilita el
control del centro del partido sobre la periferia en la seleccion de
candidatos; esto en tanto existan listas unicas de partidos y no listas
individuales avaladas por éstos y expresion de autoproclamacion de los
propios candidatos, con lo cual el desarrollo organizativo tiende a
debilitarse dada la autonomia relativa de los dirigentes y candidatos que se
presentan bajo la etiqueta del partido. En la formulacién de Duverger
(1964), si el escrutinio de lista coincide con la representacién
proporcional, la ausencia de “panachage” y el establecimiento de orden
riguroso de los candidatos es mayor la obligacién de una articulacion
fuerte. Asimismo, las féormulas electorales por cuotas incentivan la
fragmentacion de los partidos e incluso la presentacion de candidatos
independientes del partido, porque pueden dar a una coalicibn menos
escafios que alos partidos o candidatos que las forman si se presentan por
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separado; si la situacion esta dominada por pocos partidos algunos de sus
candidatos pueden encontrar incentivos para presentarse por su cuenta
(Colomer, 2001). En cuanto a la financiacién, cuando ésta recae sobre los
partidos se refuerza el protagonismo politico de las organizaciones sobre
los candidatos, estos ultimos se encuentran fuertemente supeditados alos
partidos tanto electoralmente como en el desarrollo de las tareas
parlamentarias. Cuando la financiacién recae sobre los candidatos, se
potencia su independencia respecto a la organizacion de los partidos (Del
Castillo, 1985: 6). Asimismo, depende de qué actividades se financien, si
las ordinarias o interelectorales, o las extraordinarias o electorales, o
ambas. La financiacién permanente permite una mayor estructuracion y
consolidacién que la sola financiacion de las campafias.

En el marco de estas consideraciones, el presente texto analiza los
partidos Liberal y Conservador colombianos durante el periodo
1974-20006, sus divisiones internas, la naturaleza de éstas y la
fragmentacion de la dirigencia partidista. Durante estas tres décadas largas
se diferencian dos subperiodos: el primero abarca 1974-1986, durante el
cual ambos partidos muestran una dinamica con base en grandes
fracciones nacionales que articulan a las facciones subnacionales;' esto
puede describirse mediante una figura piramidal y que exhlbe cierta
continuidad con el periodo del Frente Nacional (1958-1974%). En el nivel
subnacional se presenta una dinamica de creciente desagregacion en la

! Con base enla distincién sefialada por Sartori utilizamos el concepto de fraccion para
referirnos a las divisiones nacionales existentes en los dos partidos, tienen un cierto
nivel de organizacién, estabilidad e identidad en torno a un lider nacional; y el de
facciones cuando hablamos del nivel subnacional, las cuales presentan una estructura
débil, pueden ser mds coyunturales y su importancia para el partido es de nivel
departamental. Esta distincién ha sido igualmente planteada para el caso colombiano
por Eduardo Pizarro (2001).

2 gl régimen de coalicion se establece por parte de las élites de ambos partidos como
una salida a una doble situacién que amenazaba su condicion de dirigencia politica: la
violencia partidista que azotaba al pafs desde la década de los cuarenta y los intentos
del dictador Gustavo Rojas Pinilla (1953-1957) de proseguir en el poder mediante la
busqueda de su reeleccion. En esta perspectiva, los sucesivos acuerdos que
confluyeron en el régimen de coalicién instaurado a partir de 1958 expresan el
convencimiento que tenfa la dirigencia de ambos partidos de que la radicalizacion
habfa sido la causa mas importante de la violencia con el consecuente desplazamiento
del poder. La unica manera de desplazar al general Rojas del poder, de neutralizar la
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l6gica del clientelismo, de subjefes con aspiraciones de movilidad que se
autonomizan de los patrones politicos. En el segundo subperiodo
(1986-2002), los jefes nacionales son desplazados y continua la dindmica
de faccionalizacién, en un contexto de cambios institucionales que
acentian aun mas esta dinamica. En los ultimos afos, después de la
reforma politica establecida en 2003, se genera una dinamica de
reconfiguracion del panorama partidista que empieza a mostrar sus
nuevos contornos, caracterizados por la emergencia de nuevos partidos
politicos y el redimensionamiento de los existentes.

Elargumento central del texto es que en ambos lapsos los factores que
permiten explicar la creciente divisién partidista son, por una parte, la
incapacidad de la dirigencia nacional de manejar a la dirigencia
subnacional, mediante controles que constrifian las microorganizaciones
personalistas (como procedimientos de disciplina partidista, la
elaboracion de listas en las elecciones, un sistema de sanciones a quienes
no acaten las decisiones del partido); lo cual estd asociado a un bajo nivel
de institucionalizaciéon de reglas de juego internas y, por otra parte, la
dinamica interna del clientelismo que produce competencia
desagregadora de nuevas facciones por las aspiraciones de subjefes y
nuevos liderazgos en disputa con los caciques tradicionales. L.os cambios
institucionales que se registran en el pafs desde finales de la década de los
ochenta acentian el faccionalismo subnacional e incentivan, como una
nueva expresion de la division, el surgimiento de movimientos politicos
con su propia personeria juridica en cabeza de dirigentes regionales que,
no obstante, mantienen sus nexos con las etiquetas de los partidos.

potencial aunque débil amenaza revolucionaria y de ponerle fin a la violencia
interpartidista, era forjando una alternativa politica consociacionalista, que le diera
extensas garantfas a los partidos y generara un fuerte apoyo social (Hartlyn, 1993).
Mediante el plebiscito de octubre de 1957, producto de los acuerdos de ambos
partidos y convocado por la junta militar provisional, se establecié que en las
clecciones entre 1958-1968 para corporaciones publicas (Senado, Camara de
representantes, Asambleas departamentales y Concejos municipales) los escafios en
cada circunscripcion electoral se adjudicarian por mitad a los partidos tradicionales: el
Conservador y el Liberal. De manera complementaria al plebiscito, en 1958 se aprobd
que durante los tres periodos siguientes se darfa la alternancia en la presidencia
cotrespondiendo el turno en 1962 al partido Conservador.
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Con la reforma politica de 2003 se origina una nueva dindmica de
surgimiento de nuevos partidos por escisiones y reagrupamientos, lo cual
genera una reconfiguraciéon del panorama partidista colombiano.

I. El doble nivel de la division partidista: jefaturas nacionales y
articulacion conlas microorganizaciones subnacionales, 1974-1986

Durante las décadas de los setenta y de los ochenta conviven bajo la
etiqueta del partido Liberal tres grandes fracciones encabezadas por jefes
politicos nacionales: el Lopismo (Alfonso Lopez Michelsen), el Turbayismo
(Julio César Turbay Avyala) y el Llerismo (Catlos Lleras Restrepo), ésta
ultima disuelta a finales de la década de los setenta y reagrupada
parcialmente en la nueva fraccion del Galanismo o Nuevo Liberalismo, en
cabeza de Luis Carlos Galan. En el partido Conservador las fracciones
son el Alvarismo , dirigida por Alvaro Gémez Hurtado, que presenta lazos
de continuidad con el Laureanismo, la fraccién que durante las décadas de
los cuarenta, cincuenta y parte de los sesenta dirigié su padre Laureano
Goémez; el Pastranismo, dirigida por Misael Pastrana Borrero, que muestra
cierta continuidad con el Ospinismo, la fraccion liderada por el ex
presidente Mariano Ospina Pérez hasta mediados de la década de los
setenta cuando fallece; y el Progresismo, dirigida por el congresista del
departamento de Antioquia Javier Emilio Valderrama.

Las fracciones ostentan cuatro caracteristicas centrales: 1) son
personalistas o de liderazgo, en el sentido de estar estructuradas en torno a un
lider nacional, ex presidente y/o potencial candidato a la presidencia de la
republica; en todos los casos la expectativa de acceder a la presidencia
constituye el eje motriz de suliderazgo; 2) articulan a un grupo de congresistas y
a otros dirigentes politicos locales y departamentales que se movilizan
electoralmente, identificindose con el lider nacional, actian como su
grupo de apoyo en los eventos partidistas (convenciones y juntas
parlamentarias) y generan una dinamica de lealtades en una estructura
piramidal; 3) son estables y se mantienen durante toda la década de los
setenta y parte de la década de los ochenta; 4) el jefe de fraccién y los
congresistas se benefician del acceso y manejo de los recursos del Estado,
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en este sentido tienen una motivacion que les da el caracter de fracciones
. , 3
por interés.

En el nivel subnacional (en los departamentos) en cabeza de los
congtesistas y, en algunos casos, de ex congresistas, ex gobernadores y
diputados departamentales, se estructuran microorganizaciones
faccionales que constituyen pequefias maquinarias politicas a nivel
departamental.” Estas presentan, a su vez, cuatro caracteristicas
principales: 1) estan estructuradas en torno a un liderazgo personalista, el
patrén politico, quien actia como articulador de apoyos electorales en la
l6gica del manejo de incentivos selectivos, con base en recursos estatales y
privados; 2) articulan una red funcional que incluye subjefes politicos,
intermediarios (broker) y clientes, con un sustrato de lealtades alimentadas
por el mantenimiento de intercambios y favores; 3) los jefes mantienen
una alta autonomia respecto al partido en la postulacién a los cargos
publicos, en la elaboracién de sus listas en las elecciones, en la gestion y
manejo de recursos en las campafias electorales, y en las alianzas
electorales y coaliciones de gobierno en los niveles municipal y
departamental; 4) su organizacion es informal, aunque suelen tener sus
propias sedes politicas y constituir fundaciones formales de fomento de

% En términos de Giovanni Sartori (1980: 104), éstas maniobran por el poder o botin,
por obtener cargos o emolumentos. Por oposicion, los grupos de ideas, o grupos de
opinion, tienen como motivacion principal promover ideas o ideales que conlleva a
una politica correspondiente. Las facciones por interés tienden a ser grupo de
clientela, a tener un modo de operacién de clientela; y, por el contrario, las facciones
por principio, al menos en apariencia, no presentan una base de clientela, porque su
fuerza de automantenimiento y de reclutamiento se deriva, mas que de cualquier otro
factor, de su atractivo intelectual o de su proselitismo de creencia.

Corresponden a las caracteristicas sefialadas por Beller y Belloni (1989) para los
grupos de clientela basados en un liderazgo personalista, con una jerarquia de
sublideres, cuya existencia y continuidad depende de la clientela que logren mantener.
Actdan como pequefias maquinatias politicas y su funcionamiento depende de la
voluntad del lider, la comunicacién y vinculos de éste con los subjefes y con los
seguidores, sustentados fundamentalmente en relaciones de intercambio. LLa mayorfa
de las veces el nombre del grupo esta determinado por el del lider y suelen ser de
intermedia duracion, es decir, tienden a mantenerse en el escenario por mas de una
campafia electoral y en ocasiones permanecen atin cuando el lider se ha retirado de la
politica activa. En algunos casos expresan continuidad con otros miembros de la
familia, quienes sustituyen a los jefes originales.
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planes de vivienda, de educaciéon no formal y otras actividades que les
permiten mantener los nexos con la clientela politica.

Esta doble dimensién de la divisiéon de los partidos expresa, por una
parte, la cohesion a nivel nacional por parte de /os jefes y, por otra, una
dinamica competitiva departamental clientelar. A la par que la dirigencia
subnacional reconoce el liderazgo de los ex presidentes y/o
presidenciables y les brinda su apoyo, la condicién de los congresistas se
ha ido fortaleciendo en las décadas anteriores. Desde 1947 en que se
empiezan a elegir por voto popular a los senadores se crea un espacio mas
de competencia electoral departamental, y en la escala de premios el Senado
se constituye en e/ premio mayor en este nivel. Asimismo, el nimero de
representantes a la Camara aumenta con la creaciéon de nuevos
departamentos y nuevas circunscripciones con la reforma de 1968 y el
crecimiento demografico, dado que el criterio para establecer su nimero
en cada circunscripcion es poblacional. Con el crecimiento demografico y
el surgimiento de nuevos departamentos el nimero de congresistas
aumenta progresivamente pasando de 164 en 1947 a 228 en 1958, cuando
son reestablecidas las elecciones después de la dictadura de Gustavo Rojas
Pinilla, y a 311 en 1974, cuando se restablecen elecciones competitivas.
Para 1986 el nimero llega a 313, es decir, casi se ha duplicado en cuatro
décadas. Por otra parte, desde la reforma de 1968 los congresistas
comienzan a recibir remuneracién salarial en reemplazo del sistema del
pago anual por sesiones que estaba vigente. También se amplia el periodo
delos representantes ala Camara de dos a cuatro afio a partir de 1970, y en
ambas camaras se mantiene la reelecciéon sin limites de periodos.

Con periodos mas largos, con mas curules en disputa, mayores
incentivos de estatus y materiales, con reeleccion sin limites y el amplio
acceso alos recursos del Estado que alimenta la distribucion de incentivos
selectivos al electorado y permite construir y mantener redes clientelares,
la condicion de los congresistas se fortalece; lo cual genera, a su vez, una
mayor competencia por los escafios. El fortalecimiento de los
congresistas esta asociado también a su mayor autonomia de parte de la
dirigencia nacional y ésta se expresa fundamentalmente en los procesos de
candidaturas que se desligan del nivel nacional y terminan en la
autoproclamacion.

El doble nivel de la divisién de ambos partidos presenta una figura
jerarquizada piramidal y denota una cierta estructuracion de lo nacional y
lo subnacional. Mas que el partido, son las fracciones las que estructuran a
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amica de lealtades vy

las facciones y las que producen una din

reciprocidades [véanse las graficas 1y 2].
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Grafica 2
Fraccionalismo en el partido Conservador
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En el nivel subnacional la faccionalizacion se puede describir mediante
dos indicadores: el nimero de listas que se presentan en las elecciones
(promedio de listas partidistas sobre el total de distritos o
circunscripciones electorales) y la relaciéon del nimero de listas respecto a
los escafios en competencia. Hasta las elecciones del afio 2002 en
Colombia no existian listas de partidos, los candidatos avalados o
autorreconocidos como liberales o conservadores presentaban sus
propias listas en competencia intrapartidista e interpartidista, lo cual se
concretaba en una tendencia creciente del nimero de listas desde el
Frente Nacional como expresion de las ya mencionadas
microorganizaciones [véanse graficas 3, 4, 5y 0].

Ademas de la incapacidad de controlar el surgimiento de nuevas
facciones en cabeza de liderazgos locales,” hay una dinimica interna del
clientelismo que hace que, por desagregaciéon de subjefaturas, se
incremente gradualmente el nimero de facciones subnacionales. Este
proceso de fortalecimiento y mayor autonomia opera en un contexto de
reproduccion clientelar, en el cual las redes involucran también su propia
dinamica faccional. Como lo ha descrito Eduardo Diaz (19806), en su
funcionamiento regional el clientelismo en Colombia exhibe cuatro
niveles: 1) e/jefe politico regional, que maneja dos escalas de relaciones: frente
al poder central es cliente, en lo regional es patron. Mantener su posicion

Refiriéndose a este hecho, el lider liberal Carlos Lleras Restrepo sefialaba en 1978:
“Desde 1958 las listas unicas (el manejo del boligrafo) s6lo han sido posibles de ser
claboradas por un jefe nacional en una ocasion, en 1958, para entonces todo el partido
liberal estaba dispuesto a obedecer, pues durante los largos afios de la dictadura militar
se habfan esfumado las roscas politicas. Alberto Lleras y sus asesores improvisamos
listas de parlamentarios sin temor a ninguna contradiccién y procurando hacer la
mejor eleccién posible. Enlos afios posteriores el ejercicio del boligrafo se volvié mas
dificil” (Lleras, 1978). El mismo afio, el dirigente del partido Conservador, Alvaro
Gomez Hurtado, expresaba: “Nuestros partidos afrontan una crisis seria en este
momento por su incapacidad de controlar e institucionalizar los movimientos, las
corrientes que dentro de ellos se forman naturalmente. Del mismo modo, la
legitimidad de las directivas, a cualquier nivel, puede ser discutida mas o menos
validamente, mas o menos impunemente y, lo que es peor, en muchos casos de forma
muy provechosa. En cualquier momento y en cualquier circunstancia, un grupo de
personas puede intentar la formacién de su legitimidad. Ello porque el que lo intenta
implica pocos riesgos, aunque su actitud puede ser causa de serios perjuicios para la
colectividad” (Gomez, 1978).
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depende de la capacidad de negociacion a nivel central y del electorado
que aporte a sus partidos. Las cabezas de listas al Senado provienen de este
nivel. 2) Los  subalternos inmediatos del jefe politico que controlan
subregiones a través de gente de confianza. A partir de sus negociaciones y
aportes electorales definen posiciones en las listas al Senado y ala Camara
de representantes. No siempre se negocian y se producen
enfrentamientos, en ocasiones el #aslado de la clientela a otro jefe politico o
el inicio del propio grupo aparte. 3) Los funcionarios priblicos, cuya posicion
depende de su eficiencia electoral, que también aspiran a bacer carrera y
escalar en escanos de eleccion popular. 4) Los lideres o capitanes o tenientes
politicos realizan el trabajo operativo. En muchos casos surgen de este nivel
candidatos a los Concejos municipales. En esta logica general, un jefe
regional es la suma tedrica de clientelas, lo que involucra una estrategia
individual para desarrollar y mantener un electorado cautivo y confiable, e
ilustra el fortalecimiento del poder electoral de los lideres partidistas
regionales (Hartlyn, 1990). A nivel nacional, la sumatoria de electorados
subnacionales produce estabilidad nacional en los resultados de ambos
partidos que concentran en promedio mas de 90% del electorado.

En esta dinamica cada uno de los subalternos y subjefes regionales, en
la medida en que fortalecen sus propias clientelas, se convierten en
enemigos potenciales del patrén y son competidores para sus iguales, en
tanto que la importancia de cada uno se concentra en su caudal de votos.
Estas disputas internas conducen regularmente a mas faccionalismo
mediante la proliferacion de listas. Aunque existen caciques consolidados
durante este periodo, ya empiezan a darse en algunos departamentos
subdivisiones que generan nuevas facciones con aspiraciones de
consolidacion electoral.

El faccionalismo departamental, incrementado por estos factores,
forja un proceso de autoidentificacion de las facciones en tres direcciones.
Por una parte, la identificacién con la etiqueta del partido, que alude a la
division partidista a nivel nacional entre los dos partidos, entre los cuales
se distribuyen las preferencias mayoritarias de la poblacion. Por otra
parte, la identificacion con las fracciones nacionales, como Turbayistas,
Lopistas, Lieristas o Galanistas dentro del partido Liberal y Alarista,
Pastranistas o Progresistas en el partido Conservador, segtn el jefe nacional
con el cual estén alineadas y de la que depende una serie de intercambios y
apoyos mutuos. En tercer lugar, la identificacion a nivel departamental, ya
sea bajo subetiquetas de movimientos en una multiplicidad de
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denominaciones o la asociacion directa de la faccidon con el nombre del
respectivo jefe regional.

En suma: durante el periodo del Frente Nacional Prolongado, 1os partidos
Liberal y Conservador constituyen partidos divididos; esto se expresa en
un doble nivel: a nivel nacional mediante fracciones en cabeza de jefes
naturales del partido, quienes logran articular a la dirigencia subnacional
(departamental y municipal) que, a su vez, registra una gran
fragmentacion que se manifiesta en la presencia de un nimero creciente
de facciones en cabeza de congresistas, ex congresistas y otros liderazgos
regionales y locales. La division es generada tanto por la incapacidad
organizativa de ambos partidos para cohesionar a sus dirigentes, como
por las logicas competitivas del clientelismo.

Grafica 3
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Grafica 4
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Grafica 5
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Fuente: elaboracion propia con base en estadisticas electorales. Registraduria Nacional.
Grafica 6

Partido Conservador
Evolucion del promedio de listas / escafios en las elecciones a
corporaciones publicas 1958-1986
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II. Nuevas subetiquetas partidistas y atomizaciéon faccional:
1986-2002

Desde la segunda mitad de la década de los ochenta, la divisiéon en ambos
partidos exhibe dos cambios importantes. Por una parte, la légica de
estructuracién de fracciones nacionales con las facciones
departamentales se modifica. A nivel nacional se desplaza el liderazgo de
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los ex presidentes como factor de aglutinacion de la dirigencia regional y
surgen nuevos liderazgos de congresistas que crean nuevos movimientos,
pero mantienen los nexos con /a efigueta partidista. Se expresa el ascenso
de nuevos dirigentes regionales, surgidos de la dinamica de competencia
intrapartidista y de la emergencia de nuevas facciones, las cuales se
articulan a nuevos liderazgos temporales a nivel nacional en las elecciones
presidenciales. La figura piramidal predominante en cuya cuspide se
encontraba un jefe fraccional nacional en torno al cual se articulaba la
dirigencia regional se modifica. Aqui juega un papel relevante la
prohibicién de reeleccidén presidencial que establece la nueva
Constitucion de 1991; asimismo, el redimensionamiento de lo municipal
y lo departamental con la eleccion popular de alcaldes desde 1988 y de
gobernadores desde 1991, lo cual desliga el acceso a estos cargos del
poder politico nacional en cuyas negociaciones los ex presidentes y jefes
nacionales jugaban un papel preponderante. En esta dinamica los jefes
nacionales eran consultados en el proceso de designacién de
gobernadores, quienes, a su vez, establecian consultas locales entre las
diversas facciones partidistas para el reparto de las alcaldias, segin los
caudales electorales. Esta dinamica creaba nexos fuertes entre la
dirigencia departamental y la nacional, la cual empieza a modificarse con
la mayor autonomizacién de los politicos regionales y locales.

Por otra parte, en el nivel departamental el faccionalismo se
incrementa aun mas. Esta dinimica de desagregacién y/o de creacion de
nuevas facciones es estimulada en algunos departamentos por los
recursos del narcotrafico, los cuales contribuyen a bajar las barreras de
entrada a la politica (Gutiérrez, 2000), propiciando nuevos liderazgos, con
rapida movilidad ascendente y resultados a corto plazo. Aumentan los
recursos, aumentan los electores, hay incursién y ascenso mas rapido enla
arena politica.

El faccionalismo encuentra también un marco institucional que lo
estimula. En primer lugar, se crean nuevos cargos de eleccion popular con
las alcaldias municipales desde 1988 (mas de 1,050 municipios) y
gobernaciones desde 1991 (32 departamentos), que actian como nuevas
oportunidades para las facciones existentes y las nuevas que surgen en la
disputa por los cargos. En segundo lugar, la Constitucién prohibe la
acumulacién de mandatos, segun la cual un congresista podria ser, ala vez,
diputado departamental y concejal municipal. Con ello se /iberan nuevos
espacios para la competencia electoral. En tercer lugar, se separan las
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elecciones nacionales (Senado y Camara) de las elecciones regionales
(Asambleas departamentales y Concejos municipales), con ello los
congresistas lograban amarrar sus caudales electorales consiguiendo
escafios en los diversos niveles para los miembros subalternos de sus
redes de apoyo. El arrastre electoral se pierde con la separaciéon de
elecciones y con eso se independizan /os zenzentes de las redes de clientela.
En cuarto lugar, con la introducciéon de la circunscripcion electoral
nacional para el Senado otras facciones minoritarias o facciones nuevas
surgidas de la dinamica intrapartidista pueden aspirar a escaflos con votos
de su departamento, pero también con una estrategia dispersa de
sumatoria de votos en otros departamentos a partir de alianzas con otras
facciones regionales. En quinto lugar, el sistema de financiaciéon de
campanas electorales establecido por la Constitucion en su modalidad de
financiacion a los candidatos, mediante la retribucion segin los votos
obtenidos, incentiva la presentaciéon de candidatos independientes; lo
cual, bajo un sistema de listas personales sin limites de candidaturas
incentiva aun mas la fragmentacion.

Durante el periodo del Frente Nacional prolongado quienes accedieron ala
presidencia por el partido liberal, Carlos Lleras Restrepo (1966-1970),
Alfonso Lopez Michelsen (1974-1978) y Julio César Turbay Ayala
(1978-1992), y los que aspiraron a ser elegidos presidentes o lo fueron en
el Partido Conservador (Alvaro Gémez Hurtado dos veces candidato,
1974 y 1986, y Belisario Betancur, candidato en 1978 y presidente en
1982), venian vinculados a los circulos de poder del partido a nivel
nacional y actuaban como jefes naturales dentro de éste. Sus aspiraciones ala
eleccion y/o reeleccion hallaban posibilidades reales por su condicion de

Jefes nacionales y por sus relaciones con la dirigencia politica regional, que
mantenia hacia ellos lealtades construidas historicamente y/o a pattir de
relaciones de reciprocidad. Las posibilidades de acceso ala presidencia de
la repablica para quienes no estuvieran insertos en los circulos del poder a
nivel nacional eran muy pocas.

Desde finales de los ochenta las condiciones son diferentes. Sectores
de la dirigencia regional en ascenso, fortalecidos en su condiciéon de
congtresistas y aportantes del electorado en las contiendas nacionales,
logran su insercién en instancias de direccion del partido y/o en los
ministerios y/o en otros altos cargos del gobierno, y trascienden la politica
regional proyectandose como figuras nacionales del partido. LLa ambicion
progresiva, la capacidad para proyectarse y la habilidad para concitar
apoyos y/o insertarse en redes de apoyo cuentan también para /os mortales,

189



Convergencia, nim. 41, mayo-agosto 2006, ISSN 1405-1435, UAEM, México

no sélo para los miembros del notablato. Asimismo, la prohibicion de la
reeleccion presidencial en la Constitucion de 1991 cierra definitivamente
cualquier aspiracién de los otrora jefes nacionales (recordemos que en dos
ocasiones Carlos Lleras Restrepo aspir6 a la reeleccion, en 1974y 1978, y
Alfonso Lopez Michelsen en una, la de 1982; es decir, en tres de las cuatro
elecciones presidenciales que incluyen el Frente Nacional prolongado). De
igual forma, la introduccién de la segunda vuelta presidencial a partir de
las elecciones de 1994 brinda un escenario de competencia y negociacion
en la primera vuelta para algunos dirigentes que entran en / baraja de
candidaturas con nuevos espacios de acciéon y capacidad de negociacion,
de acuerdo con los apoyos que consigan articular.

Como expresion del ascenso de nuevos dirigentes y su mayor
proyeccion durante este periodo surge un numero creciente de
movimientos con personeria juridica creados por congresistas, que se
constituyen en vehiculos de ascenso politico. En el partido Liberal
inicialmente tres facciones departamentales obtienen su personeria
juridica a comienzos de la década de los noventa (Movimiento Nacional
Progresista, Movimiento 1iberal Independiente de Restauracion y Movimiento Nueva
Colombia), en las elecciones de 1998 ya hay ocho movimientos
reconocidos legalmente y en el afio 2002 el nimero se incrementa a
dieciocho. Después del proceso §0001a division generada desde 1996, y que
se expreso en las elecciones presidenciales de 1998, se profundiza. Con el
anuncio de las aspiraciones de Horacio Serpa Uribe a la presidencia y el
lanzamiento de la candidatura de Alvaro Uribe Vélez como disidencia del
partido, algunos congresistas deciden no solicitar el aval del partido para
sus candidaturas; lo cual podria comprometer su apoyo al candidato
oficial, y prefieren crear sus propios movimientos o solicitar personeria
juridica para los que ya existian de hecho. Esta situacion hace que surjan
once nuevas denominaciones para facciones liberales; esto, ala vez que les
permite autoavalarse y avalar a otros candidatos, los mantiene dentro del
partido. Dada la ausencia de castigos para este tipo de conductas la doble
militancia se incrementa y quienes crean los movimientos siguen
reconociendo su pertenencia al liberalismo. En las elecciones diez de los
once nuevos movimientos obtuvieron escafios en el Congreso de la
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replib]gca y, de éstos, nueve apoyaron al candidato disidente Alvaro Uribe
Vélez.

En el partido Conservador el proceso es similar. Hasta mediados de la
década de los ochenta su dirigencia presenta una division tripartita entre
EI Pastranismo, El Alvarismo y El Progresismo. En 1986 surge el Movimiento
Nacional Conservador, creado por el congresista Gustavo Rodriguez, y en
los afios siguientes se multiplican los movimientos internos, en lo cual
inciden tres hechos coyunturales entre 1990-1992 que generan mayor
divisién y descohesion en el partido.

En primer lugar, en la coyuntura de las elecciones presidenciales de
1990 y después de que el partido present6 candidato tnico en las cuatro
clecciones anteriores (en 1974 y 1986 con Alvaro Gémez, y en 1978 y
1982 con Belisario Betancur) se manifiesta, por primera vez desde que
finaliz6 la alternancia en la presidencia en 1974, 1a divisioén del partido en
dos candidaturas presidenciales: la oficial de Rodrigo Lloreda Caicedo,
elegida en la Convencién Nacional del partido, y la de Alvaro Gémez
Hurtado quien, desconociendo el procedlrmento institucional, presentd
su propla candidatura disidente, para lo cual cred el Movinziento de Salvacion
Nacional. Con los resultados de las elecciones presidenciales en las que el
partido fue derrotado y el candidato disidente obtuvo mayor votacion que

6 Los nueve movimientos que apoyaron la candidatura de Alvaro Uribe Vélez fueron:
Cambio radical, Colombia Siempre, Movimiento Somos Colombia, Movimiento de Renovaciony
Accion Laboral, Movimiento de Integracion Popular, Movimiento V'oluntad Popular, Movimiento
Poputar por La Seguridad Social y Movimiento Nacional Progresista (El Tiempo, 8 de mayo
2002; 25 de julio 2002. Disponible en: <http:/ /www.tetra.com.co/elecciones-2002>).

" El Movimiento de Salvacién Nacional fue creado en 1990 y permanece en el escenatio
electoral y en el Congreso de la republica por cuatro periodos consecutivos
(1991-2002/2006). Después de las elecciones presidenciales, el movimiento present6
una lista a la Asamblea Nacional Constituyente integrada por conservadores y
liberales, y en 1991 participé por primera vez en las elecciones parlamentarias, en las
cuales obtuvo la segunda mayor votacion nacional y 5 de los 23 escafios del partido en
el Senado (sobre un total de 100), y 11 de los 51 obtenidos por el partido en la Camara
de representantes (de un total de 161). En las elecciones de 1994 obtuvo 2 escafios en
el Senado y 2 en la Camara. Después del asesinato de Alvaro Gémez Hurtado en 1995,
el movimiento continua dirigido por su hermano Enrique Gémez Hurtado. La fuerza
electoral del movimiento se mantuvo mientras Alvaro Gémez lo dirigfa, después soélo
consiguio la curul en el Senado para Enrique Goémez en las tres elecciones siguientes.
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el candidato oficial (23.7% del primero frente a 12.1% del segundo) se
desdibuj6 la influencia de Misael Pastrana, quien habia ejercido como jefe
del partido en los ultimos tres lustros.

En segundo lugar, las elecciones y el proceso de la Asamblea Nacional
Constituyente entre 1990-1991 configuraron otro escenario de division
del partido. En las elecciones el partido se dividi6 en cuatro listas con
subetiquetas y composiciones diferentes. Una lista del Movimiento de
Salvacion Nacional encabezada por Alvaro Gémez Hurtado y que incluy6 a
conservadores y liberales; otra lista presentada por Rodrigo Lloreda
Caicedo, ex congresista, ex ministro y ultimo candidato oficial a la
presidencia de la republica, quien se present6 por el Movimiento Unidad por
Colombia; una tercera lista encabezada por el ex presidente Misael Pastrana
a nombre del Partido Social Conservador y la cuarta comandada por Juan
Gomez Martmez del Mowvimiento Progresista con electorado regional en
Antioquia.® Ademas, otro miembro del partido Conservador hizo parte
de la lista de la Ahanza Democratica M-19 (Alvaro Leyva Duran). Los
resultados de las elecciones implicaron que el oficialismo del partido
obtuviera 5 de los 70 escafos frente a cuatro independientes (dos de
Unidos por Colombia y dos de la lista de Juan Gémez Martinez) y a 11 del

En 2006 Enrique Gémez Hurtado present6 su candidatura al Senado en la lista oficial
del partido Conservador y no logré ser elegido. Con este movimiento se expresa la
presencia de la familia Gémez en el partido a lo largo de mas de seis décadas, primero
con Laureano Gémez desde la década de 1930, luego con Alvaro Gémez Hurtado
desdela década delos cincuenta y con Enrique Gomez desde la década de los noventa.

8 14 Fuerza Progresista “Coraje” presenta lazos de continuidad con el Progresismo, la
fraccion conservadora liderada por Javier Emilio Valderrama desde comienzos de la
década de los setenta en el departamento de Antioquia. El Progresismo mantuvo su
presencia electoral continua desde la década de los setenta; cuando fallecié Javier
Emilio Valderrama en 1988 la faccién continué liderada por Fabio Valencia Cossio,
quien fue elegido en 1986 a la Cadmara de representantes y luego al Senado en 1990,
1991, 1994 y 1998, este dltimo afio la lista del movimiento obtuvo la mayor votacion
del pais. Su condicion de gran elector del partido lo llevé a la presidencia del Senado en
1998 a nombre de la Alianza electoral, entre el partido Conservador y un sector del
liberalismo que apoy6 al candidato presidencial Andrés Pastrana. En las elecciones de
2002, Fabio Valencia Cossio no encabezo lalista al Senado, 1a cual ahora estd en manos
de Juan Gomez Martinez, ex constituyente en 1990, dos veces alcalde de Medellin
(1988-1990 y 1998-2000) y el ex gobernador de Antioquia (1992-1994). Después de la
reforma politica de 2003 el movimiento se disolvio.
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Movimiento de Salvacion Nacional. Bl oficialismo quedd como minoria en la
Asamblea Constituyente y fue excluido de la presidencia tripartita del
organo que incluyé un miembro del partido liberal, uno de la Alianza
Democratica M-19 y a Alvaro Gémez por el Movimiento de Salvacion
Nacional. Con los resultados de las elecciones por primera vez el partido
Conservador dejo de ser la segunda fuerza electoral del pais, y el jefe
histérico y ex presidente de la republica Misael Pastrana Borrero fue
relegado a un papel secundario; en el transcurso de las labores
constituyentes renuncio a su escano.

Después de la Asamblea Nacional Constituyente se convoco a
elecciones de Senado y Camara de representantes. Para estos comicios ya
eran seis las subetiquetas conservadoras: el oficialismo, bajo el nombre de
Partido Social Conservador; el Movimiento de Salvacion Nacional; el Movimiento
Nacional Conservador; el Movimiento Unidos por Colombia; Fuerza Progresista y
surgio, en cabeza del hijo del ex presidente Pastrana, Andrés Pastrana, .o
Nueva Fuerza Democritica.’

En tercerlugar, después de las derrotas en las elecciones presidenciales
de 1990 y en las de Congreso de 1991 la dispersién en el proceso
constituyente con el desplazamiento y renuncia del jefe histérico del
partido, y del surgimiento de nuevas facciones, en 1992 se registré una
nueva crisis en el partido.

Pasadas las elecciones parlamentarias se realizé una junta de
congtesistas en diciembre de 1991 que nombré una directiva provisional

% La Nueva Fuerga Democritica surgié en 1991. El mismo afio en que Misael Pastrana
renunci6 a la Asamblea Nacional Constituyente, su hijo (ex concejal y ex alcalde de
Bogotd) creé este nuevo movimiento orientado inicialmente hacia las elecciones de
Congtreso. Participd en las primeras elecciones posconstituyente en 1991 con el
mismo esquema del Movimiento de Salvacion Nacional, incluyendo candidatos liberales y
conservadores en su lista. En las elecciones obtuvo la mayor votacion del pais y ocho
curules en el Senado. En 1994 consigui6 cinco escafios en el Senado y Andrés Pastrana
se presenté como candidato presidencial por el partido Conservador elegido en la
convencion; las elecciones las gané el candidato Liberal Ernesto Samper Pizano. De
nuevo en las elecciones de 1998 fue proclamado candidato presidencial por la
Convenciéon descentralizada, y en alianza con un sector del Partido Liberal y otros
movimientos politicos minoritarios fue elegido presidente de la repiblica. En las
elecciones de 1998 y de 2002 el movimiento consigui6 un escafio en el Senado y en
2006 se disolvio.
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compuesta por los senadores Fabio Valencia Cossio y Rodolfo Segovia
Salas, argumentando que la nueva jerarquia del partido la representaba la
junta de parlamentarios y no la direccién que habia sido elegida en 1988,
cuyo periodo ya estaba vencido. Con esta situacion se establecié una
dualidad de autoridades en el partido, / direccidn elegida enla Convencion y
la direccion de facto instaurada por los congresistas. Esta dualidad
continudé y a finales del ano 1992 se reunio la junta de congresistas que
revocd el mandato a la Direccion Nacional, asumié oficialmente la
direcciéon y convoco a una Convencion del partido.

Cuadro 1
Movimientos de congresistas liberales con personeria juridica
1991-2002
1991 1994
1. Movimiento Nacional Progresista 1. Movimiento Nacional Progresista

2. Movimiento Liberal Independiente de Restauracién 2. Movimiento Liberal Independiente de Restauracion

3. Movimiento Nueva Colombia 3. Movimiento Nueva Colombia
1998 2002
1. Movimiento Nacional Progresista 1. Movimiento Nacional Progresista

2. Movimiento Liberal Independiente de Restauracion 2. Movimiento Independiente de Restauracion Liberal

3 Movimiento Nueva Colombia 3. Movimiento de Integracion Popular (MIPOL)

4. Movimiento Oxigeno Liberal 4. Grupo Organizacion Liberal Popular (GOLPE)

5. Movimiento Colombia Mi Pais 5. Movimiento Nacional Sin Corrupcion Colombia

6. Movimiento Seriedad por Colombia 6. Movimiento Voluntad Popular

7. Movimiento Renovador de Accion Social 7. Convergencia Popular Civica

8. Cambio Radical 8. Movimiento Politico Renovador de Accion Laboral

9 Movimiento Nuevo Liberalismo

10. Movimiento Colombia Mi Pais

11 Movimiento Politico por la Seguridad Social
12. Cambio Radical

13. Colombia Siempre

14. Somos Colombia

15. Alternativa de Avanzada Social

16. Apertura Liberal

17. Movimiento Nueva Colombia

18. Movimiento Seriedad por Colombia

Fuente: Régimen Electoral Colombiano (1997), Legis, Bogota; Informe de Labores del
Consejo Nacional Electoral al Congteso de la Republica (1994-1995), Bogota; Cepeda,
Fernando (1997), Financiacion de campaias politicas, Bogota: Ariel Ciencia Politica;
Registraduria  Nacional del Estado Civil, resultados electorales 2002 vy
www.clectorales.com/pases/co/pattidos.
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Asi, a comienzos de la década de los noventa el partido muestra una
dirigencia con mayor division, la presencia de multiples movimientos
internos con su propia personalidad juridica, la pérdida de influencia de
los jefes nacionales y el fortalecimiento de nuevos liderazgos.

Contintan surgiendo nuevos movimientos internos. En las elecciones
de 1991 y 1994 se suman dos nuevos: el Conservatismo Independiente
orientado por Alvaro Pava Camelo, hijo del ex congtesista Jaime Pava
Navarro y el Movimiento Unico de Renovacion Conservadora de Jorge Sedano,
congresista por el departamento de Santander. En los siguientes ciclos
electorales surgen otros siete movimientos: el Movimiento Humbertista, una
faccion conservadora del departamento del Valle del Cauca en cabeza de
Humberto Gonzalez Narvaez, ex gobernador y congresista desde finales
de la década de los sesenta; el Movimiento Unionista creado en 1999 por el
congresista del departamento del Cauca, José Dario Salazar, miembro de
la Direccién Nacional Conservadora; el Progresisno Democritico, en cabeza
del ex concejal de Medellin Carlos Alberto Zuluaga; Equipo Colombia,
creado por Luis Alfredo Ramos, vinculado al partido Conservador
durante mas de 25 afos; el Movimiento de Participacion Popular de Alonso
Acosta Ossio, representante por el departamento de Atlantico; el
Movimiento de Integracion Regional creado en el departamento de San Andrés
por el congresista Julio Eugenio Gallardo; y el Movinziento Republicano, con
sede en el departamento de Caldas, encabezado por Juan Martin Hoyos
[véase cuadro num. 2.

Tres factores inciden en la emergencia y proliferacion de movimientos
politicos en ambos partidos. En primer lugar, el marco juridico que rige a
los partidos no establece ninguna prohibicién a la existencia de
movimientos dentro de un partido, el cual puede constituirse en un
paragnas para muchas subetiquetas con su propia existencia juridica y sus
dirigentes, cuadros y organizaciéon. En segundo lugar, las normas que
regulan a los partidos y movimientos son muy laxas en los requisitos para
conceder personerias juridicas. Segin la Ley 59 de 1985 (Estatuto Basico
de Partidos), se requiere la afiliacion de por lo menos 10,000 ciudadanos o
que en las elecciones anteriores hayan obtenido al menos un numero igual
de votos. Con el nuevo Estatuto Basico de Partidos (Ley 130 de 1994) se
necesita comprobar su existencia con al menos cincuenta mil firmas de
apoyo o cuando en la eleccién anterior hayan obtenido el mismo numero
de votos o alcanzado representacion en el Congreso (Estatuto Basico de
los Partidos y Movimientos, 1994, Articulo 108). En tercer lugar, en los
partidos no existen restricciones a sus miembros respecto a la creacion de
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movimientos politicos propios (tampoco hay restricciones legales), es
decir, los dirigentes politicos pueden manejar sin problemas una especie
de doble militancia, identificarse como liberales y, en la competencia
electoral y enlas relaciones con el Estado, actuar con su “propio” partido.

Cuadro 2

Partido Conservador
Movimientos internos, afios de creacion y fortalezas electorales

MOVIMIENTOS CREADOR ANO DE FORTALEZA
CREACION| ELECTORAL
(Departamentos)
1. Fuerza Progresista Javier Emilio Valderrama 1973 Antioquia
(1973) continuidad desde 1989
conFabio Valencia Cossio y
Juan Gomez Martinez
2 Movimiento Gustavo Rodriguez Vargas: | 1986 Cundinamarca
Nacional Conservador congresista 1982-1998 Bogota
3. Movimiento de Alvaro Gémez Hurtado: ex | 1990 Departamento
Salvacion Nacional congresista, ex designado y ires de Cundinamarca
veces candidato presidencial
4. Conservatismo Alvaro Pava Camelo 1991 Cundinamarca
Independientes Bogota
5. NuevaFuerza Andrés Pastrana: concejal de | 1991 Cundinamarca
Democratica Bogota, ex alcalde de Bogota, y Bogota
congresista y presidente de la
repiiblica
s Movimiento Unico Jorge Sedano: congresista 1991 Santander
de Renovacion
Conservadora
7. Movimiento Unidos Rodrigo Lloreda Caicedo: ex | 1991 Valle del
Por Colombia congresista, ex ministro, ex Cauca
constituyente, candidato
presidencial.
3 Movimiento Humberto Gonzilez 1994 Valle del
Humbertista Narvéaez: congresista 1968-1994 Cauca
s, Movimiento de Julio Eugenio Gallardo 1998 San Andrés
Integracion Regional
1. Unionismo José Dario Salazar: 1999 Cauca
congresista (1990-2002)
1. Equipo Colombia Luis Alfredo Ramos: 2002 Antioquia
congresista
12. Progresismo Carlos Alberto Zuluaga, ex 2002 Antioquia
Democratico concejal de  Medellin ¥y
congresista (2002)
13 Movimiento de Alonso Acosta Ossio 2002 Atlantico
Participacién Popular
14 Movimiento Juan Martin Hoyos 2002 Caldas
Republicano

Fuente: Roll, David (2002), Rojo difiso, azul palido. Los partidos tradicionales en Colombia, entre
el debilitamiento y la persistencia, Bogota: Universidad Nacional; Duque Daza, Javier (2003),
“Partidos divididos y organizacién precaria, los partidos Liberal y Conservador
colombianos a través de tres décadas de débil institucionalizacion organizativa”, tesis

doctoral, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, México.
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A la par con esta proliferacion de movimientos en ambos partidos, en
el nivel subnacional el faccionalismo continda. En el partido Liberal, en
términos absolutos, el promedio de listas paralas corporaciones publicas,
que venia creciendo desde los inicios del Frente Nacional, presenta un
incremento sostenido, el cual es mucho mayor en la década de los
noventa, pasando de un promedio de 5.40 para Camara de representantes
entre 1974-1986 2 9.10 entre 1990 y 2002, y de 12.12220.78 en Asambleas
departamentales para los periodos 1974-1986 y 1988-2000. Igual sucede
con las listas para Senado de la republica que registra una tendencia de
crecimiento sostenido en las ultimas décadas, y en términos absolutos
pasa de 67 listas en 1974 a 202 en el afio 2002 [véase grafica num. 8§].

Grafica 8

Partido Liberal
Evolucion del promedio del nimero de listas Senado, Camara y
asambleas 1958-2002
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Fuente: calculo del autor con base en estadisticas electorales. Registraduria Nacional del
Estado Civil. Varios afios 1958-2002. El Senado de la republica se elige desde 1991 en
circunscripcion nacional unica, 100 escafios distribuidos bajo la férmula de cuocientes o
cuotas mayores y residuos o restos mayores.

Si se pondera la evolucion del nimero de listas en relaciéon con los
escafios en disputa, se observa que también hay una tendencia creciente
desde 1958. Durante el Frente Nacional fue en promedio de 0.48 listas
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por cada escafio en disputa para Camara de representantes, de 0.56 para
Senado y de 0.35 pasa Asambleas departamentales. Entre 1974-1990 se
increment6 a 0.70, 0.78 y 0.65, respectivamente. Entre 1990-2002 en las
tres corporaciones se present6 un indice superior a una lista por cada
escafio en disputa, con un promedio de 1.74 para Camara, 1.43 para
Senado y 1.28 para Asambleas departamentales.

En la década de los noventa, producto de la nueva Constitucion,
disminuye el numero de escanos en Senado y Camara; no obstante,
aumenta el numero de listas en competencia, la situacién incontrolable de
desagregacion faccional y de surgimiento de nuevas facciones conlleva a
un escenario de fuerte competencia intrapartidista [véanse graficas 9y 10].

El mismo fenémeno ocurre en el Partido Conservador. En términos
absolutos en Asambleas departamentales los promedios de listas para los
periodos 1974-1986 y 1988-2000 aumentan de 9.13 2 9.75; de igual forma
para Camara de representantes pasando de 3.79 promedio entre
19974-1986 a 4.11 entre 1990-2002. En el Senado de la repuiblica hay una
clara disminucién y se pasa de un promedio de 63.5 listas entre 1974-1986
a un promedio de 50 listas entre 1990-2002."

En términos relativos en Camara de representantes y en Asambleas
departamentales hay un incremento de listas respecto a los escafios en
competencia y en promedio del periodo 1990-2002 es mayor que el del
Frente Nacional prolongado [véanse graficas 11,12y 13]. En las elecciones de
Senado la tendencia del numero de listas es decreciente, el promedio del
segundo periodo es inferior al primero (0.48 frente al 0.55)

10 I a disminucién del nimero de listas para Senado es producida especialmente por la
creacion de la circunscripeién tnica desde 1991. Como partido minoritario frente al
partido Liberal y con electorados con fuerte implantaciéon departamental, surgen
varias situaciones que propician la disminucion del numero de listas. En los
departamentos con baja poblacién y bajo censo electoral, quienes eran elegidos
senadores bajo circunscripciones departamentales quedan ahora sin opciones y no se
presentan candidaturas, frente a la doble desventaja de ser minoria y contar con bajo
potencial electoral relativo frente a los departamentos mayores. En otros pequefios
departamentos se presentan alianzas electorales con un solo candidato. En otros
departamentos, algunos senadores se presentan como candidatos a la Camara de
representantes, en la cual tienen mayor capacidad competitiva. En otros casos, se
registran alianzas con candidatos liberales (Duque, 2003).
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Grafica 9
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Grafica 11
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Grafica 13
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Hasta el afio 2002, por su condicion de partidos divididos en multiples
movimientos, los cuales mantienen sus nexos con la etiqueta partidista,
los partidos Liberal y Conservador colombianos se asemejan a un espejo
quebrado, pero cuyas partes no terminan de separarse. Si, como lo hemos
sefialado, la reproduccién en el escenario electoral y el acceso y/o la
permanencia en el Congreso y en las Asambleas departamentales y
Concejos municipales depende de la iniciativa, habilidad y capacidad de
los dirigentes que se autocandidatizan y autogestionan sus facciones y su
electorado, ¢qué obtienen éstos dentro de los partidos que no obtengan
como candidatos con movimientos totalmente independizados?, ¢qué
factores inciden para que se mantengan bajo el paraguas de las etiquetas
partidistas o mantengan sus nexos con éstas?

Se pueden senalar al menos cuatro aspectos que inciden en la
persistencia de los vinculos con los partidos:

Por una parte, como lo ha planteado Eduardo Pizarro (2002), existe un
recurso simbilico del cual se dispone con la permanencia dentro de los
partidos y que se expresa en el hecho de que una parte de la poblacién atn
se identifica con ellos.

Aungque hay un descenso de la identificacién partidista en las ultimas
décadas, todavia una parte importante de la poblacion se autoidentifica
conlos partidos Liberal y Conservador, lo cual puede entrar a incidir enla
forma como se comporten en las elecciones (segiin una encuesta nacional
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realizada en el ano 2002: 35% de colombianos se identificaron como
liberales y 12% como conservadores'").

Por otra parte, a la hora de tomar decisiones en las camaras es
ventajoso y decisivo hacer parte de un grupo parlamentario grande, con
capacidad de negociaciéon. El acceso a algunos cargos como las
presidencias del Senado y la Camara de representantes depende de los
votos de los congresistas, quienes actian en apoyo a candidatos de su
propio partido. Asimismo, los altos cargos del Estado son elegidos por el
Congreso y dependiendo de quién los ocupe se tiene un mayor o menor
acceso a la burocracia estatal, tal es el caso del Contralor General de la
Nacion (elegido por el Congreso en pleno), del Procurador General de la
Nacion (elegido por el Senado) y del Defensor del Pueblo (elegido por la
Camara de representantes) y no existen impedimentos ni al interior de los
partidos ni en la regulacion legal de partidos para jugar en los dos terrenos.
Cualquier congresista puede mantener su partido propio y, a la vez,
pertenecer a un partido historico. De ambos puede obtener réditos.

La dirigencia partidista se mantiene dentro de los partidos en una
situacion de doble militancia, no renuncia ni a sus vinculos con las
etiquetas partidistas ni a sostener su propio movimiento politico. Ambos
partidos mantienen su predominancia en los escenarios electoral,
legislativo y gubernativo y su condiciéon de partido divididos con una
dirigencia altamente fragmentada. Esta situaciéon empieza a modificarse
enlos ultimos afios en un nuevo contexto de reconfiguracion partidista en
el pafs.

III. Epilogo: escisiones, agregaciones y nueva configuracion
partidista

La division interna de los partidos Liberal y Conservador presenta una
modificaciéon importante desde 2003. Los diversos movimientos que
conservaban la ambigua condicion de adentro-afuera de los partidos se ven
compelidos a desaparecer, a integrarse a las viejas etiquetas partidistas o a
dar origen a nuevos partidos.

Con la reforma politica de 2003 se dan algunas modificaciones
relevantes a las reglas de juego, las cuales van a empezar a incidir en la
organizacion de los partidos.

" Véase Revista Javeriana, nam. 681, 2002.
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En primer lugar, se prohibe la doble militancia. El articulo 1° establece
que en ningun caso se permitira a los ciudadanos pertenecer
simultaineamente a mas de un partido o movimiento politico. Como
efecto directo de esta disposicion, los movimientos que mantenfan su
doble condicién de auténomos pero con vinculos con los partidos Liberal
y Conservador, deben decidir si se constituyen como partidos
independientes o se diluyen.

En segundo lugar, se establece que sélo los partidos que obtengan un
minimo de votos equivalente a 2% del total de votos de cada eleccion
(Senado a nivel nacional y Camara a nivel departamental) pueden aspirar a
obtener escafos (umbral electoral) y a mantener su reconocimiento legal.
Esto representa un obstaculo para muchos pequefios partidos que,
igualmente, deben decidir desaparecer o agregarse a otros. Nuevas
organizaciones que deseen presentarse a las elecciones pueden hacerlo
mediante la consecucion de 50,000 firmas de apoyo de ciudadanos.

En tercer lugar, se establece que en las elecciones los partidos deben
presentar listas unicas, en reemplazo del sistema de avales sin limites
existentes hasta 2002. Nominalmente, esto hace que los partidos tengan
que crear procedimientos internos de elaboracion de listas y permite
generar procesos de compromiso de los candidatos y mayor cohesion.
Esta disposicion fue complementada con el voto preferente, como una de
las opciones para las listas unicas, con lo cual se origina una dinamica de
agregacion y negociaciones delos dirigentes regionales con cada partido.

De manera transitoria se establecié que los congresistas podrian
agruparsey conformar nuevos partidos, siempre y cuando sus respectivas
votaciones sumaran al menos 2% del total de votos validos para Senado
en las elecciones de 2002.

Los cambios en las reglas de juego del sistema electoral y en las
organizaciones partidistas se dan en una coyuntura especial surgida del
proceso de las elecciones presidenciales de 2002. Como ya lo sefialamos,
diversos movimientos internos del partido Liberal apoyaron la
candidatura disidente de Alvaro Uribe Vélez, de igual forma que la
mayoria del partido Conservador. Con el triunfo de este candidato unos y
otros consolidaron su presencia en los ambitos legislativo y
gubernamental, constituyendo mayorias en el Congreso de la republica y
accediendo y/o ampliando su acceso alos recursos del Estado, muchos de
ellos, como el caso de la alta burocracia y los cargos diplomaticos, del
resorte directo del presidente. Su ubicacion en posiciones de gobierno y
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enla perspectiva de las elecciones presidenciales de 2000, para las cuales el
congreso aprobo el cambio constitucional que establecia la reeleccion
presidencial, constituyé un aspecto central para la autonomizacién
definitiva de muchos movimientos, especialmente del partido Liberal, el
cual después de haber sido el partido mayoritario en toda la historia del
pais se vio desplazado del poder con la pérdida de las elecciones
presidenciales en 1998 y en 2002. Las mayorias en el Congreso de la
republica ahora se construyen al margen del partido Liberal.

Ante las nuevas reglas algunos congresistas que tenfan sus propios
movimientos decidieron crear nuevos partidos. Del partido Liberal se
escindieron Cambio Radical, Colombia Siempre, V oluntad Populary Movimiento
Sin corrupcion Colombia que terminaron unidos bajo la primera etiqueta;
también lo hicieron Alternativa de Avanzada Social (que en 2006 se unié con
el movimiento de origen conservador Equipo Colombia), Huella Cindadana,
Movimiento Nacional Progresista, Nuevo I iberalismo, Movimiento de Renovacion y
Accion Social-Moral, Colombia V'iva y Apertura Liberal. Por iniciativa del
presidente de la republica y otros ex miembros del partido Liberal se creé
el Partido Social de la Unidad Nacional. Del partido Conservador se
separaron de forma definitiva Equipo Colombia, Movimiento Nacional y
Conservatismo Independiente.

Algunos pocos movimientos se reincorporaron al partido
Conservador: los movimientos Salvacion Nacional y el Unionismo.

El caracter dividido de ambos partidos politicos desemboca en el
nuevo contexto institucional en una dinamica de reconfiguracion del
panorama partidista. I.a débil cohesion interna, el alto personalismo de la
actividad politica y las aspiraciones de muchos de los nuevos liderazgos
por alcanzar un mejor posicionamiento generan el surgimiento de nuevos
partidos desprendidos de las viejas y tradicionales organizaciones de
origen decimononico. LLos nuevos cambios en las reglas electorales juegan
un papel importante en la dindmica partidista, y sectores internos de los
partidos Liberal y Conservador reaccionan ante el nuevo marco
institucional creando nuevos partidos como vehiculos de mantenimiento
y posible ascenso de los congresistas y sus redes de apoyo politico.

Como organizaciones emergentes, los nuevos partidos son creacion de
un congresista o de iniciativas asociativas de varios senadores y/o
representantes a la Camara, y éstos expresan las nuevas condiciones de
una clase politica, para la cual las viejas etiquetas partidistas ahora pueden
ser prescindibles. La agregacion de congresistas que han eultivado sus
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propios electorados posibilita desplazar del predominio electoral
historico alos partidos Liberal y Conservador o, al menos, competirles los
votos y escaflos que tradicionalmente han concentrado.

Colombia

Panorama de las escisiones y agregaciones de los partidos politicos
Liberal y Conservador
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A través de las carreras politicas construidas individualmente y de la
proyecciéon nacional de nuevos liderazgos politicos, la posibilidad de
consolidar nuevos partidos a través de sumatorias de electorados que antes
estaban dispersos en multiples facciones subnacionales o movimientos
independientes, abre nuevas perspectivas para sus lideres, para algunos de
ellos el camino hacia la presidencia de la repuiblica en futuras elecciones.
Los nuevos partidos constituyen los vehiculos de permanencia y/o ascenso
de viejos y nuevos liderazgos politicos en el pais.

Las escisiones de ambos partidos no conducen al surgimiento de una
nueva organizacion que aglutine a los sectores que deciden automizarse.
Por el contrario, se abre un panorama multipartidista en el cual se
redimensiona la competencia que pasa de ser bipolar
(liberal-conservadora), mediante agregacion de las diversas subetiquetas,
a multipolar, con el desplazamiento del predominio histérico del partido
Liberal y el achicamiento de las dimensiones del partido Conservador.

El nuevo panorama partidista expresa nuevos fenémenos respecto a
las décadas anteriores. Del predominio bicolor de los partido Liberal y
Conservador, a través de sus multiples divisiones, se pasé a un escenario
multicolor, con presencia de diversos y numerosos znuevos partidos. No
obstante esta transformacion, las organizaciones partidistas en Colombia
mantienen como caracteristica central, de ahora y de antes, una alta
personalizacion de la politica. Esta mirada a algo mas de tres décadas de
dinamica de los partidos asi lo evidencia.
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