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1) La epistemologia de Karl R. Popper

Lalabor de la epistemologia poperiana es identificar, con toda su rigurosidad,
el conocimiento cientifico. Pero para hacerlo, el centro de estudio debe ser
lalégica del conocimiento y no la psicologia del conocimiento tal y como lo
discute con Kuhn. Segun Popper el problema del conocimiento es particu-
larmente la exposicion de sistemas de enunciados que intentan ser reflejo de
la realidad exterior del sujeto cognoscente.

La realidad solamente se puede expresar por medio de enunciados; el
objeto, la cosa, solamente la representamos en nuestro conocimiento como
obj €tosy cosas pensadas, y €sas representaciones, para transmitirse tienen que
entenderse como enunciados.

Para Popper el comportamiento humano frente al conocimiento no es
importante para los fines de la investigacién cientifica, lo importante es la
légica del conocimiento debido a que se requiere de una actitud racional que
nos indique el alcance de las percepciones asi, en una de sus obras citadas dice
que: “En cuanto a la tarea de Jaldgica del conocimiento --que he contrapues-
to ala psicologia del mismo--,me basare en el supuesto de que consiste puray
exclusivamente en la investigacién de los métodos empleados en las contras-
taciones sistemdticas a que debe someterse toda idea nueva antes de que se la
pueda sostener seriamente” (1)

2) Realismo y explicacién conjetural.

El conocimiento de la realidad se basa segin Popper en los siguientes ele-
mentos:
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“lo Se acepta la existencia de un mundo real, material, independiente-
mente de las experiencias subjetivas que podamos tener;

20 La existencia de éste mundo real no puede ser demostrada subjetiva-
mente, pero se acepta --por la fortaleza de sus argumentos-- el realismo como
doctrina que afirma la existencia del mundo real no subjetivo;

30 Los conocimientos son intentos de los sujetos para descubrir el mun-
do real;

40 Los sujetos nunca podemos estar ciertos de que nuestro conocimien-
to es verdadero, pero en algunas ocasiones nos podemos dar cuenta que el
conocimiento que se tiene va aumentando”. (2)

Popper al aceptar el realismo como doctrina reconoce que esta es una
afirmacidn subjetiva de nuestra experiencia, y no de la realidad en si, es decir,
es reconocer nuestra percepcion de la realidad, la realidad pensada por noso-
tros mismos.

El realismo asi entendido es una evidencia intelectual y sensible en la
que se basa el valor de todo el conocimiento. El conocimiento es la eviden-
cia que crea una metafisica realista, es decir, una realidad fuera de la reali-
dad, una realidad de la mente. Pero que certeza podemos tener de lo real
a través de la realidad metafisica. Segtin Popper nunca podemos estar en la
certeza plena de que nuestro conocimiento es verdadero por lo que para acerca-
mos a la realidad debemos proceder por medio de una proposicion infinita de
teorfas, y su solidez nos acercara cada vez més a la realidad.

3) Explicacién, prediccién y experimentacion.

Popper acepta que puede haber prediccidn y explicacion en ciencias socia-
les pero advierte que una cosa es la prediccion cientifica y otra las “Profecias
histéricas” “Las predicciones comunes de la ciencia son condicionales...un
ejemplo simple de las ciencias sociales: asi como el fisico nos ensefia que en
determinadas condiciones fisicas una caldera estalla, asi también podemos
aprender del economista que en ciertas condiciones sociales --tales como la
escasez de mercaderias, el control de precios y digamos, la ausencia de un
efectivo sistema punitivo-- surgird un mercado negro’.(3)

Para Popper el método de las ciencias se basa en la severidad de las con-
trastaciones a que se debe someter toda teorfa. En palabras del autor: “Con-
siste en ofrecer una explicacién causal deductiva y en experimentar (por
medio de predicciones). Este ha sido llamado a veces el método hipotético-
deductivo, o méds a menudo el método de hipétesis, porque no consigue cer-
teza absoluta para ninguna de las proposiciones cientificas que experimenta;
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por el contrario, estas proposiciones siempre retienen el caracter de hipdtesis
de signo tentativo, aunque este cardcter pueda dejar de ser obvio después que
han superado gran numero de experimentos, de pruebas severas...con el fin
de que el método de la seleccién por eliminacién funcione, y para asegurarse
que solo las teorias mds aptas sobreviven, su lucha por la vida tiene que ser
severa...Este es en sus lineas generales, el método de las ciencias que se apoyan
en la experimentacion”. (4)

4) La demarcacién en Popper

El problema de la demarcacién en Popper tiene varias aristas: en primer
lugar alude a la preocupacion del autor por diferenciar su propuesta
de la del empirismo logico, quien en su animo de aniquilar todo rasgo
de participacion del sujeto en el conocimiento llamo a esta forma de
pensamiento, especulativo; y mas concretamente, para descalificarlo como
no cientifico le llamo “carente de sentido”.

Popper distingue en esto dos cosas: reconoce que el conocimiento me-
tafisico no puede ser descalificado como “carente de sentido”, porque, y si-
guiendo a Einstein el autor reconoce la validez en su momento, del valor del
instante metafisico del conocimiento.

En el mismo sentido, Popper trabaja la demarcacién para salvar el pro-
blema del inductivismo y para frenar lo que el considera las profecias histéri-
cas, donde el conocimiento nada puede. Asi que, su criterio de demarcacion
es harto complejo porque contra el positivismo 16gico argumenta que el cri-
terio de verificabilidad es un criterio mal planteado y con una solucién inde-
bida o incorrecta. Y contra la teoria marxista la tautologia en que se basa para
ver “por todas partes” su comprobacion. Ahora, si a estas dos preocupaciones
agregamos que Popper considera el problema de la demarcacién como el pro-
blema fundamental de la teorfa del conocimiento, estaremos en posicion de
imaginar la complejidad del asunto, sobre ello el autor declara: “si, siguiendo
a Kant, llamamos problema de Hume al de la induccién, deberiamos desig-
nar al problema de la demarcacién como ‘problema de Kant’ De estos dos
problemas --que son fuente de casi todos los demds de la teorfa del conoci-
miento-- el de la demarcacién es, segtin entiendo, el mas fundamental’. (5)

Dada la complejidad de su propio planteamiento el autor en su auto-
biografia de 1953 trata de aclarar dudas, “el problema que trate de resolver al
proponer el criterio de falsabilidad no fue un problema de sentido o de signi-
ficacidn, ni un problema de verdad o aceptabilidad (del conocimiento), sino
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el trazar una linea divisoria (en la medida que esto pueda hacerse) entre los
enunciados, o sistemas de enunciados, sean de caracter religioso o metafisico,
o simplemente pseudocientificos” y en otro lugar ha sefialado: “a fin de trazar
una linea de demarcacién clara entre la ciencia y las ideas metafisicas” es pre-
ciso “proponer un concepto de ciencia empirica” Lo que asi mismo supone
una idea clara de cual es su finalidad, en consecuencia Popper dice “mi crite-
rio de demarcacién ha de considerarse como una propuesta para un acuerdo
o convencién”. (6)

De lo anterior podriamos resumir que en ese punto de la demarcacién,
Popper no esta sino buscando establecer un limite al interior de lo que parael
seria un lenguaje “significativo” o, “plenamente dotado de sentido”, es decir,
cientifico.

Hasta aqui los planteamientos epistemoldgicos de Popper en el sentido
de establecer un criterio de ciencia empirica via la demarcacion con el fin de
proponer un criterio que pueda ser llevado, si se acepta, a una convencion que
le reconozca como cientifico, tanto para las ciencias de la naturaleza como
para las ciencias sociales.

Ante esta pretension de unificar la ciencia se opone la teoria critica de la
sociedad, la que en voz de Theodor Adorno presenta sus objeciones al cienti-
ficismo convencionalista de K. R. Popper.

Segun Adorno, el termino ‘significativo’ en el contexto anteriormente
descrito pasa a ser en la concepcidn positivista, sinénimo de ‘cientifico, la
ciencia, es decir, algo que es determinado socialmente, algo controlado y ri-
gido, pasa a usurpar el papel de arbitro de lo verdadero y de lo falso. Para
refutar lo anterior el critico de la escuela de Frankfurt sefala lo siguiente: “En
la época de Kant el problema clave de la constitucién epistemoldgica giraba
en tomo a la posibilidad de la ciencia.

Hoy es sin mds remitido a la propia ciencia en una simple tautologia
Popper da por supuesto el concepto de ciencia corno si esta fuera por com-
pleto evidente en su condicién de algo que viene dado. Y sin embargo, di-
cho concepto comporta una dialéctica histérica. A fines del siglo XVIII y
comienzos del XIX, cuando fueron escritas la “Teorfa de la ciencia’ de Fichte
y la ‘Ciencia de la légica de Hegel, habria sido criticamente relegado al esta-
dio de precientifico lo que hoy encierra, con pretensiones de exclusividad, el
propio concepto de Ciencia; en tanto que lo que entonces recibi6 el nombre
de ciencia 0, no poco quiméricamente, el de saber absoluto, seria considerado
en la actualidad como extracientifico por el cientificismo popperiano’.(7).

Ademas, la pretendida convencion a la que alude Popper més arriba no
puede ocultar su tendencia unificadora, la que coadyuva a desaparecer las
contradicciones de la realidad a fuerza de elaboracién metodoldgica. En el
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que se reduce a un mismo concepto cosas que en esencia son irreductibles,
para lo cual eligen un aparato conceptual al servicio de su concordancia. Se-
gin Adorno: “Un reciente ejemplo de esta tendencia viene ofrecido por el
famoso ensayo efectuado por Talcott Parsons de fundar una ciencia unifi-
cada del hombre, cuyo sistema de categorias acoja por igual al individuo y
a la sociedad, a la sociologia y a la psicologia o al menos los aplique a un
continuo. Este ideal de objetividad vigente desde Descartes y principalmente
desde Leibniz...En el plano social engafa acerca del abismo existente entre lo
universal y lo particular y en el que se expresa el antagonismo permanente; la
unificacién de la ciencia desplaza la contradictoriedad de su objeto”(8).

Parece ser que la base de la critica de Adorno al Cientificismo (como
el lo llama) popperiano, tiene su ¢je en la preeminencia dada al método so-
bre el objeto, y a la equiparacién de éste en términos de igualdad tanto para
las ciencias naturales como para las ciencias sociales. Veamos algunos argu-
mentos sobre esto en boca del propio autor: “La panacea del trial and error
procede a costa de momentos, de tal modo que una vez eliminados estos,
los problemas son arreglados ‘ad usum sae tiae’ y convertidos posiblemente
en pseudo problemas...incluso en determinados casos en los que un intento
de solucién no resulta sin més asequible a la ‘critica objetiva, como Popper
la califica, es decir, a su refutacién, puede ocurrir que el problema tenga una
importancia central desde el punto de vista de la cosa. Interrogarse en tomo
a si por la fuerza de su propia dindmica la sociedad capitalista camina, como
Marx ensenaba, hacia su desmoronamiento o no, no es enunciar una pre-
gunta que Unicamente tiene sentido en la medida en que no se manipule su
propio preguntar; es una de las mas importantes entre todas las que podria
plantearse la ciencia social. Incluso las mas modestas y, en consecuencia, més
convincentes tesis del cientificismo socioldgico resbalan sobre las cuestiones
realmente dificiles tan pronto como versan sobre el concepto de problema.
Conceptos como el de hipétesis y verificabilidad no pueden ser vertidos sin
mds de las ciencias de la naturaleza a las ciencias de la sociedad”(9).

Sobre la diferencia entre las ciencias naturales y las ciencias sociales Pop-
per ha sustentado la creencia de que la diferenciacion tradicional descansa en
mucho en un equivocado concepto de las primeras, superado éste equivoco
se puede ver que todas las ciencias son ‘teoréticas, es decir, someten a critica
sus enunciados generales.

Para Adorno, a la inversa, los objetos de las ciencias naturales son mate-
riales no mediados, es decir, no preformados humanamente y por ello no cua-
lificados, de ahi que la ciencia natural permite més libertad para elaborar el
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cuerpo categorial de lo que sucede en sociologfa, cuyo objeto --la sociedad-ya
viene en si bastante determinado, siendo el mismo objeto quien nos impone
el aparato categorial.

De ahi las diferencias en las expectativas y aspiraciones del conocimiento
en Popper y Adorno, pues en tanto que este considera posible reproducir la
realidad misma en el proceso del conocimiento y por lo tanto, reconocer y
utilizar un aparato categorial inherente al Objeto; para

Popper el conocimiento viene a ser siempre el intento de aprehensién de la
realidad imponiendo a la misma, teorfas que sélo se aproximan a la verdad. (10)

5) Racionalidad cientifica y conocimiento socio-histérico.

Como derivacion de estas ideas, tratare de hacer una reflexion en lineas muy
generales sobre si la racionalidad cientifica basada en la demarcacién poppe-
riana es necesaria para satisfacer las necesidades del conocimiento socio-his-
térico. Pero para ello, es necesario mencionar algunas necesidades de dicho
conocimiento.

El conocimiento socio-histérico corno aqui lo concebimos, es aquel que
parte del supuesto que la realidad es susceptible de transformacion, su perspec-
tiva de realidad es que esta es mutante y por lo tanto, la historia se construye
dia a dfa con base en la accidn de sujetos que en ella interactdan. Su recorte de
observacion es el tiempo presente y en ella historia de un fenémeno cumple el
papel de propiedad del mismo. Su perspectiva epistemoldgica es la totalidad
concreta. Ella no cumple el papel de una racionalidad cientifica, en sentido
positivista, sino de una actitud frente al objeto que permita a éste su desplie-
gue en toda su intensidad, es decir es una racionalidad mas amplia. Su objeto
fundamental son los sujetos y su accién en la historia, mds aun, sus posibili-
dades de accién en el presente y en el futuro.

Con base en lo anterior, se puede decir que la demarcacién que Popper
propone como criterio de racionalidad cientifica con miras a la unificacién
de las ciencias naturales con las ciencias sociales no puede sostenerse porque
los objetivos de una y otro son diferentes. Lo cual no impide que el conoci-
miento socio-histérico pueda y lo mas interesante aqui, deba, establecer un
criterio de demarcacidn, asunto que dejo apuntado para un desarrollo pos-
terior. Por el momento me centrare, de modo muy general, en lo que se ha
transitado sobre el conocimiento histdrico-politico, es decir, el conocimien-
to para la accién.

En principio, el conocimiento socio-histérico no ha tenido como meta
fundamental la construccién de una racionalidad cientifica, para que esta
sea avalada por convencidn, para dicho conocimiento, es méds importante
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capacitarse para ver y pensar cosas, para adquirir a una toma de conciencia.
El conocimiento social-politico requiere més de una conciencia histérica que
de una racionalidad cientifica. Més bien aspira, o, mejor aun espera del cono-
cimiento, la base para orientar su accion concreta.

El conocimiento como accién ha sido criticado por Popper desde su
perspectiva de lo que es la ciencia, es decir desde su Racionalismo Critico,
el cual, recordemos, se basa en la rigurosidad de los métodos. En la segun-
da propuesta metodolégica hecha en el texto “La miseria del historicismo”
(donde refuta lo que el consideraba, era el objeto del marxismo en Marx),
sefala: “No podemos predecir, por métodos racionales o cientificos el creci-
miento futuro de nuestros conocimientos cientificos. No podemos por tan-
to, predecir el curso futuro de nuestra historia humana...Esto significa que
hemos de rechazar la posibilidad de una historia teérica; es decir de una cien-
cia histérico y social de la misma naturaleza que la fisica tedrica. No puede
haber una teorfa cientifica del desarrollo histérico que sirva de base para la
prediccién histdrica”

De lo anterior se pueden rescatar dos cosas para refutar a popper: 1) El
autor supone que Marx estaba interesado por argumentar la prediccion --via
la ciencia-- del crecimiento de los conocimientos en sentido acumulativo, y;
2) No ve la preocupacion de la praxis histdrica implicita en la teorfa marxis-
ta. y no la ve porque no le interesa verla. Lo que tampoco le autoriza para
descalificarla como util al desarrollo histérico. El trabajo de Sacristin sobre
el concepto de ciencia en Marx, ayuda a despejar incognitas. Segun el autor:
“Lo mejor que la epistemologia de Marx debe a la de Hegel es su elaboracién
de la sentencia del filosofo: La verdad es lo completo”(11).

Se trata de una vision histérico practica cuyo método de elaboracién re-
torna del cientificismo los hechos para por medio de la dialéctica --la cual se
le afade.- se da vida a los hechos. No es un enfoque estructurado en torno
a un nucleo tedrico, sino una visiéon histérico-practica “cuya unién con el
nucleo tedrico, en sentido estricto, origina un producto intelectual que no
es completamente ciencia positiva, aunque al mismo tiempo, intenta no ser
especulacion” (12)

Asi, la finalidad es poner énfasis en e concepto d desarrollo en la metodo-
logia de Marx; Zeleny dice al respecto: “que la argumentacién acerca de algo
no debe ser una cadena de razonamiento indiferente a la cosa, sino que ha de
consistir en la exposicién del despliegue de la cosa misma”(13).

Ademis, Marx reubica el conocimiento al redefinirlo como el “momen-
to de la praxis” transformadora de la realidad lo que implica més bien una
teorfa de las potencialidades y posibilidades del sujeto transformador, es
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decir, el conocimiento en Marx no se ocupa de datos inertes como el em-
pirismo l6gico sino que su objeto de conocimiento es el sujeto y su accidn.
Accidn que se inscribe en una realidad considerada en movimiento. Visto asi,
el marxismo es una teorfa de la historia que al hecho de conocer le preocupa
la “produccién de conciencia”(14}. Ahora veremos si el marxismo de Adorno
basado en su dialéctica negativa contribuye como forma de conocimiento,
al conocimiento socio-histérico, como aqui lo hemos intentado caracterizar.

6) Dialéctica Negativa y accién politica.

El contexto en que surgen las obras de Adorno, ha sido descrito como de
cambios efectuados en la teorfa marxista. Por ejemplo, Perry Anderson afir-
ma que la obra de Adorno esta atravesada por dos ¢jes: horizontalmente por
pensadores de su tiempo tales como Althusser y Colletti entre otros, del pri-
mero retorna la idea de que la teoria es a la vez “practica’; y del hegelianismo
del segundo, la absoluta primacia epistemoldgica del objeto. Verticalmente,
influenciado por el rescate de Hegel inmerso en Marx, de quien hasta 1932
s publican sus manuscritos filoséficos de Paris. De ahi surgi6 un vigoroso in-
tento de busqueda de un alternativa marxista frente a la versién soviética de
marxismo, que tanto habfa caido en descrédito ¢] aquel entonces.(15)

La teoria critica propugnada por Horkheimer y Adorno tenia como fi-
nalidad la comprensién de movimiento social de su tiempo, la que no debia
bastar con la descripcién de un mundo dado, a la inversa, aspiraba a devenir
en una fuerza transformadora en medio de las luchas de la época Deseaba en
el fondo unir los esfuerzos de la! diversas fuerzas relativas a la sociedad en una
unidad conceptual orientada a dar forma consciente a las fuerzas de la época,
pero en definitiva sin vincularse directamente a los partidos politicos, en los
que ya no crefa esta corriente de pensamiento.

Es por lo anterior, que en Dialéctica de la ilustracién, que Adorno escribe
Minima moralia y Dialéctica negativa. En esas obras, como senala Gabas: “La
lucha de clases deja paso al conflicto en la relacién entre hombre y naturaleza.
Entra en escena ahora una critica de la evolucién de la ciencia misma y del
intento de liberacién de los hombres mediante el simple progreso cientifico.
Brevemente en dichas obras se inicia la critica de la razén instrumental.”(16)

Dialéctica negativa es un texto que el mismo autor describe en el pro10go
del verano de 1966 como un escrito polémico y abstracto. Sobre el primer
punto el autor afirma: “La formulacién dialéctica negativa es un atentado
contra la tradicién. Ya en la dialéctica platdnica, el instrumento 16gico esta al
servicio de un resultado positivo; la figura de una negacién de la negacién fue
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siglos después un nombre pregnante para lo mismo. Este libro intenta liberar
la dialéctica de una tal naturaleza afirmativa, sin perder lo mas minimo en su
precisiéon”(17)

Sobre la segunda cuestién nos dice: “éste texto decididamente abstracto,
pretende servir tanto a su propia autenticidad como a la explicacién de la
metodologia concreta de su autor ...Con los medios de una l6gica deductiva.
La Dialéctica Negativa rechaza el principio de unidad y la omnipotencia y
superioridad del concepto.”

Su intencidn es, por el contrario, sustituida por la idea de lo que existia
fuera del concepto de una tal unidad. Desde que el autor se atrevié a confiar
en sus propios impulsos mentales, sintié como propia la tarea de quebrar con
la fuerza del sujeto el engano de una subjetividad constitutiva; ya no ha queri-
do aplazar por mds tiempo esta tarea. Uno de los temas determinantes en ella
ha sido la superacién contundente de la division oficial entre filosofia pura de
una parte y 10 concreto y lo formalmente cientifico por la otra.”(18)

En estas afirmaciones, Adorno plantea dos cuestiones. La primera con la
intencidn de poner en entredicho que la finalidad de la dialéctica sea deter-
minar la totalidad como una sintesis de los contrarios ya que cada contrario
es una totalidad en si mismo. Segunda, para demostrar la pobreza del con-
cepto ante la riqueza de la realidad, lo cual en vez de superar las perspectivas
de conocimiento por disciplinas para el entendimiento de lo real, las une con
la finalidad de que se hagan reflexiones filoséficas desde un punto de vista
cientifico ¢ investigaciones cientificas, desde una perspectiva filoséfica. Ello
describird precisamente los alcances y limitaciones del pensamiento, median-
te el concepto, para vincularse con la realidad. Més adelante y con respecto
a las limitaciones del método, Adorno senala: “La primacia del contenido se
manifiesta en forma de necesaria insuficiencia del método. Para no encon-
trarse indefenso ante la filosofia de los filésofos hay que recurrir al método en
forma de reflexién universal; pero éste sdlo se legitima en la realizacién que
vuelve a negar el método. El contenido demuestra la abstraccién y falsedad
del excedente que presenta el método.”(19)

La dialéctica negativa es, acorde con lo anterior, un método, que se ge-
nera como resultado de la reflexién sobre el que se conoce y como se conoce,
pero esta reflexion no es el resultado que se debe seguir como norma, sino,
que es la forma de conocimiento que corresponde a un momento y a un ob-
jeto, y no puede repetirse de la misma manera en otro contexto, sino que es
necesario hacer una nueva reflexién. Es improcedente que el objeto dependa
de la conciencia del sujeto. El sujeto, es quien debe saber cuales son sus limi-
tantes frente al objeto.

32



Convergencia Revista de Ciencias Sociales, ntim. 2, 1993, Universidad Auténoma del Estado de México

La idea de Adorno como método, se basa en el interés de rescatar los
aspectos mas concretos del proceso. En cada ensayo Adorno articula una idea
para construir una constelacién especificay concreta partiendo de los elemen-
tos que conforman el fendmeno, de manera que como sefiala Buck-Morss: “la
realidad socio-histérica que constituye su verdad se tome fisicamente visible
en su interior ...Asi como el fenémeno interpretado por Adorno era diferen-
te, también diferfa el proceso de construccién, ‘reagrupar’ (umgruppieren)
los elementos era un intento continuamente renovado de retratar la esencia
de la sociedad.”(20)

En lo que corresponde a la aplicacién del método, Buck-Morss afirma:
“Los ‘elementos’ fenoménicos se presentan a si mismos como componentes
de los particulares concretos en las ‘enigmaticas figuras de aquello que existe’.
Adorno se referfa a ellas como ‘cédigos’ o ‘cifras’ (Chiffren) de la realidad so-
cial, que contenian la estructura social y psicolégica burguesa en una abrevia-
cién monadologica, que requeria de la interpretacion filoséfica para que su
forma dada pudiera ser ‘descifrada’ (dechiffriert)...Los fenémenos requerfan
ser divididos; en primer lugar, sus componentes relevantes aislados y con-
ceptualizados, y en este punto la filosofia dependia de las ciencias sociales y
humanas, cuya tarea era investigar y analizar los datos empiricos para hacerlos
accesibles al descifrar filoséfico. El éxito de la filosofia dependia entonces de
la adecuacion de este proceso, a través del cual se desarrollaban las que Ador-
no llamaba ‘categorias llaves’..Ias llaves necesarias para ‘encender el poder ilu-
minador de la filosofia, no eran las categorfas clasificatorias de la sociologia
burguesa (de, por ¢jemplo, un Karl Manheim) sino las categorias criticas de
la teorfa marxista”(21). Y en las de la freudomarxista.

Sin embargo las categorias de Marx y Freud eran utilizadas dialéctica-
mente en el sentido de que las categorias se afectaban naturalmente y dando
como resultado la modificacién de ambas. Demostrando con ello la particu-
laridad socio-histérica de los fendmenos psicoldgicos conceptualizados por
Freud, tomando visibles al mismo tiempo los determinantes psicoldgicos de
las condiciones sociales. Tal yuxtaposicién, a pesar de que Freud y Marx fue-
sen en muchos sentidos tedricos, era caracteristica de Adorno. Su objetivo no
era desarrollar una sintesis tedrica, sino descifrar una realidad contradictoria.
Segin Buck-Morss: “su objetivo era el desarrollo de la conciencia critica y del
conocimiento de la verdad social para que el mundo de los objetos, no idéntico
al de la razén, fuese accesible a la comprension racional... Tenia la esperanza no
s6lo de elevar la conciencia critica acerca de la funcién ideoldgica y social de la
filosofia, sino de hacer una contribucién positiva: articular la 16gica inherente
al propio material de la filosofia, que conducia por su propia dindmica a la
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desintegracion de la forma de mercancia burguesa, idealista. Esta negacién,
al mismo tiempo, redimia a la filosofia, transformando la ontologia, la epis-
temologia, la metafisica, la ética y la estética, de sistemas idealistas cerrados
en actividades de pensamiento que autoconcientemente participaran en el
proceso de cambio social”’(22) Con esto pretendemos haber hecho un breve
recuento sobre los postulados metodoldgicos de Adorno y Popper, lo cual
nos permite dar nuestra propia apreciacion.

Como hemos podido constatar el conocimiento socio-histérico no
puede prosperar si lo sometemos a la primacia del método sobre el objeto
como pretende --de todas formas positivistamente-- Popper, y en ese sen-
tido la perspectiva frankfurtiana de Adorno si se ubica en una de las nece-
sidades fundamentales del conocimiento socio-histdrico, capacitarse para
ver y pensar cosas, para descifrar una realidad contradictoria, pero también
para que poniendo toda nuestra atencidn en el objeto, estemos en actitud
de conocer sus propiedades especificas via la articulacién de los elementos o
‘c4digos’ del fendmeno objeto de estudio, sin perder de vista el uso critico de
las categorias marxistas.

Queda por resolver --para el objeto de estas lineas-- el problema de si
Adorno con su contribucién al conocimiento socio-histdrico, contribuye
también a la accién politica de los sujetos que luchan por el cambio social
hacia una sociedad mas libre.

Lo anterior parece distinguir lo que se entenderia por contribucion parala
accién politica. La que desde luego se constataria en base al nivel de la construc-
cién de conocimiento. En ese nivel se podria decir que si en el sentido revolu-
cionario del método del autor y su objetivo principal: develar la apariencia con
miras al despertar de las conciencias de las fuerzas sociales que luchan por su
emancipacién. Pero si pedimos una elaboracién metodoldgica que respetando
la precision de la dialéctica pudiera servir, por decirlo asi, de guia para la accién
concreta de grupos sociales especificos se puede decir que no, pues en sus pre-
misas no se contempla un desarrollo de la viabilidad de proyectos de sujetos
sociales especificos que puedan apoyarse en el estudio del contexto concreto
con miras a orientar su accion particular.

Por otra parte, la critica de Perry Anderson al marxismo occidental (Es-
cuela de Frankfurt) que parte del supuesto que considera toda actividad inte-
lectual tnicamente como valida, sélo si el tedrico lleva a la practica sus ideas
en el seno de un partido de masas dicha perspectiva supone que el trabajo del
intelectual sigue consistiendo como dirfa Foucault en sefialarle a las masas el
camino, hoy en dia dirfa el autor de la Microfisica del poder, las masas saben
mejor que el intelectual cuales son sus problemas y como han de resolverlos,
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s6lo se antepone ante ellos el poder --que también produce--, las normas de
su reproduccién. Por lo que el juicio ético sobre la actividad tedrica nos pare-
ce que debe quedar abierto a la discusion.
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