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I LA GESTACION

La reflexidn sobre el acontecer social cuenta en México con una tradicién
que se remonta a la colonia, y que ocupé a muchos de sus mejores pensadores.
Las obras de Sahaguin, Clavijero, Mier, Mora, Otero, Alamén -por mencionar
algunos- son buena muestra de ello.

Sin embargo, la sociologia propiamente dicha, como disciplina con un
objeto y método propios, con un lugar dentro de las instituciones académi-
cas, empieza a gestarse en nuestro pais hasta finales del siglo XIX, cuando en
1897, bajo la influencia de Gabino Barreda y Justo Sierra, se incluye dentro
del plan de estudios de la Escuela Nacional Preparatoria.

Sierra argumentd que la inclusién de una ciencia apenas en gestacion
se justificaba porque ésta permitiria “cuando menos estudiar los elementos
constitutivos de ese inmenso organismo denominado la humanidad, pues la
sociologia era “la historia natural de la sociedad”. Distinguié la sociologia,
“ciencias de las leyes sociales, de la historia, disciplina que se ocupa de los
pormenores de las relaciones humanas”. (Gonzalez Navarro; 1970:17).

En el pensamiento de Sierra, heredero del positivismo comtiano y spen-
ceriano, la sociologia tiene el mismo rango y las mismas finalidades que las
ciencias naturales: el descubrimiento, mediante la experiencia, de las leyes
que rigen la evolucién de la sociedad.

Ademds, a su juicio, este conocimiento sentaria las bases para la orga-
nizacién de la sociedad, de manera que el positivismo constituia tanto una
teoria de la ciencia como un plan para la reforma de la sociedad.

Para los liberales mexicanos en el poder, este discurso se convirti6 en la
doctrina oficial que justificé el statu-quo porfiriano -con su afdn de Orden y
Progreso- y permitié la secularizacién de la vida publica, por lo que la socio-
logia “nacié con la idea positivista de ser enlace entre investigacién tedrica y
utilidad préctica” (Sefchovich; 1989:14), idea que la gobernarfa hasta media-
dos del presente siglo.

UAEM, ntim. 2, Marzo 1993, pp. 11-23



Convergencia Revista de Ciencias Sociales, nim. 2, 1993 Universidad Auténoma del Estado de México

En sus afos de gestacion, la sociologia en México estuvo muy ligada a la
filosofia y el derecho, ya que en las escuelas de éstas disciplinas era en donde
se impartian cursos sobre la materia.

En 1905 catedraticos de la Escuela Nacional de Jurisprudencia crean la
Sociedad de Estudios Sociales, en la que se contempla por primera vez la po-
sibilidad de estudiar cuestiones filoséficas, econdmicas y juridicas desde un
punto de vista social; en 1907 en esta misma escuela se crea la especializacion
en estudios superiores de sociologfa; en 1915 se imparten cursos de sociolo-
gia en la Libre de Derecho y en las escuelas de Filosofia; ese mismo ano, el
filésofo mexicano Alfonso Caso se convierte en miembro del Instituto Inter-
nacional de Sociologia de Paris.

Ademds, dado que en ese entonces todavia no existian sociélogos profesio-
nales en el pais, los trabajos socioldgicos eran realizados por juristas y filésofos.

Es el caso de Andrés Molina Enriquez, que en su obra Los Grandes Pro-
blemas Nacionales, publicada en 1909, hace un licido andlisis de la sociedad
porfiriana y una denuncia “de sus limites y su inviabilidad como proyecto
nacional y de los limites de la propia sociologia positivista. Como paraddjico
final, el régimen porfiriano encontré que la sociologia se habia convertido en
uno de sus denunciantes”. (Castafieda; 1990:407).

Después de la caida del régimen porfiriano y durante las primeras décadas
del estado posrevolucionario, cuando resultaba necesario a los idedlogos del
nuevo régimen fincar el proyecto nacional, el discurso de la sociologfa positi-
vista fue sustituido por la historia: “para el Estado postrevolucionario era ne-
cesario un nuevo espacio que proporcionara el horizonte del calculo politico, y
fuera la arena de lalucha de intereses; y este nuevo espacio no podia ser mas que
el tiempo. La historia sustituy a la sociologfa... el unico espacio de racionali-
zacién de la politica en que participé la sociologia fue el de la integracion del
indigena y la cuestién campesina”. (Idem)

Ciertamente la reflexién sobre la cuestién indigena es una constante en
el pensamiento social mexicano, de ahi que en su periodo de gestacién la
sociologia mexicana encontrara en el indigenismo otra de sus principales in-
fluencias.

La figura de Manuel Gamio es representativa de esta corriente en las pri-
meras décadas de la postrevolucion y habria de influir fuertemente en los
trabajos socioldgicos de la época.

Gamio rescata la importancia de la cultura indigena (frente al racismo
spengleriano del porfiriato, que no dudaba en convertir al indigena en causa
del “atraso” del pais) y la necesidad de conocer la heterogeneidad lingtiistica,
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cultural y racial de estos pueblos. De acuerdo con la ideologia oficial de la
época, defiende la necesidad de un acercamiento que permitiera su integra-
cién a la vida nacional.

En opinién de Gamio la gran heterogeneidad indigena justifica la nece-
sidad de establecer “una metodologia propia, la cual deberia basarse en prin-
cipios cientificos universalmente aplicados y undnimemente aceptados... en
la metodologia de Gamio confluyen la historia (para conocer esos pueblos
desde los més remotos tiempos) y la sociologia (para conocer sus condiciones
presentes)”. (Gonzalez Navarro; 1970:55)

Otra de las influencias fundamentales de la naciente disciplina fue el hu-
manismo.

En efecto, yalos positivistas habian enfrentado la critica de los ateneistas.
Estos, influenciados por el humanismo y por filésofos como Dilthey, Heide-
gger, Bergson, Ortega y Gasset, criticaron la filosofia positivista y defendieron
el idealismo. De manera que “después de la Revolucion, el humanismo marcé
alos pensadores mexicanos y se aund a la tradicion espanola del derecho y la
jurisprudencia para configurar una perspectiva en la que se conjugaban cien-
cia y filosoffa, modo tradicional y forma moderna, es decir, convivencia del
pensador ensayista con el socidlogo cientificista para encarar los problemas
sociales.” (Sefchovich; 1989:22)

Un claro ejemplo de ésta combinacién fue Alfonso Caso, cuya Sociolo-
gla Genética y Sistemdtica, de 1928, era el texto que se utilizaba en préictica-
mente todos los planes de estudio que incluian la materia.

Caso calificaba la obra de Comte como una filosofia de la historia, por-
que se situaba en un nivel teleoldgico y ético. La sociologia en cambio solo
podia aspirar -sostenia el autor- a descubrir las leyes cientificas en el conjunto
de los fendmenos sociales. La sociedad es, segtin Caso, la sintesis psicolégica
de los individuos que la componen, y por eso sostiene que la sociologia y la
psicologia son las ciencias que tienen la relacién mas cercana

II LA INSTITUCIONALIZACION.

Asi, positivismo, humanismo e indigenismo se entre cruzan en el pensamien-
to social mexicano cuando en 1930, apenas consolidado el régimen surgido
de la Revolucién, se crea la primera institucién de investigacién social en el
pais, el Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional.

Su fundador, Lucio Mendieta y Nuiiez, dice del Instituto: “Fue creado el
11 de abril de 1930 con el propésito, muy loable, de que nuestro méximo cen-
tro de cultura tuviese un organismo destinado a la investigacion y el estudio
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cientificos de la realidad social en México. Pero no con fines de especulaciéon
y abstraccién puras, sino dentro de un riguroso sentido vital. Se quiso, desde
entonces, que las actividades del Instituto orientaran pragmdticamente, a fin
de encontrar las férmulas de accién adecuadas para resolver los problemas
sociales mds importantes del pais”. (Mendieta; 1939:3)

Ademis de este enlace entre la investigacién tedrica y utilidad préctica,
durante los primeros afos de la investigacién social en México, se sostiene que
la Universidad, si queria realmente prestar un servicio a la sociedad, debia de
colaborar con la Administracién Publica, e incluso se reglamenta la manera
en que esta colaboracién podia llevarse a cabo. Se considerd que las ciencias
sociales eran necesarias para el pais en la medida en que podian coadyuvar al
logro de los objetivos que se fijaban los gobiernos postrevolucionarios.

Instalada la primera institucién de investigacion social en el pais, ;cudles
son las tareas que la ocupan?

Como se desprende de los trabajos realizados por el Instituto y publica-
dos en la Revista Mexicana de Sociologia, que nace en 1939, en esta etapa y
hasta la década de los afios 50, se hace un esfuerzo por establecer el estatuto
cientifico de la sociologia; por delimitar su objeto de estudio; precisar su mé-
todo y sus técnicas, en fin, por profesionalizar el trabajo socioldgico.

En este proceso, la influencia de la sociologia empirista de las escuelas de
Chicago y Harvard es muy importante. “El socidlogo profesional -empirista-
trata de distinguir su oficio de cualquier otro y rechaza con gran energa el
que el socidlogo sea un escritor, o un filésofo, o un historiador, o un idedlogo.
Se quiere especialista y técnico... su difusién de inhibiciones es enorme al
rechazar -con ironfa y aplomo académicos- cualquier intencién de escribir
bien, de relacionar el estudio de la sociedad con la filosofia, o con la historia,
o con las ideologias”. (Gonzélez Casanova; 1970:23)

Este empirismo se infiltré también en el estudio de los grupos indigenas,
otra de las problematicas siempre presente durante el periodo, de manera que
“los sociblogos se dedicaron a conocer al indigena, mas bien como antropé-
logos y etndlogos. Los observan y describen, hablan de razas y grupos cultu-
rales, miden y clasifican retratan la diversidad racial, y explican la diversidad
de origenes”. (Sefchovich)

Con su preocupacion por la cuantificacion y las mediciones, el empiris-
mo se convierte en la tendencia predominante en la investigaciéon y descuida
la reflexién tanto tedrica como los problemas epistemoldgicos. Asi, “los in-
vestigadores del Instituto se abocan a mostrar las bondades de la estadistica
social sin engarzarla con los temas profundos del conocimiento”. (De la Gar-

za; 1989:123)
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En este periodo predominantemente empirista encontramos aporta-
ciones solo marginales del historicismo y el existencialismo, principalmente
de intelectuales espanoles refugiados en México, como Medina Echavarria y
José Gaos.

Mientras esto sucede en el Instituto de Investigaciones Sociales, nacen
otras instituciones muy importantes en el proceso de institucionalizacién de
las ciencias sociales en México. En 1939 se crea el Instituto Nacional de An-
tropologia ¢ Historia; en 1940, el Colegio de México; en 1941, el Fondo de
Cultura Econémica, que traduce el trabajo de los cldsicos de la sociologia;
en 1948, el Instituto Nacional Indigenista y la Comisién de Estudios para
América Latina.

De manera que durante los primeros afios de institucionalizacién de las
ciencias sociales, y hasta la década de los cincuenta, predomina en México
una sociologia empirista, ocupada en mediciones y estadisticas, preocupada
por el refinamiento de las técnicas y el estudio de pequefios grupos y socio-
logtas especificas (de la delincuencia, el trabajo, la educacién) como lo atesti-
guan las memorias de los primeros Congresos Nacionales de Sociologia, que
se llevaron a cabo en esa época.

Se carece de una vision global y critica de los procesos sociales y econé-
micos del pais. Y esto no era casual. Se vivian en ese periodo la estabilidad y el
optimismo de lo que se conocié como “el milagro mexicano”. Anos de esta-
bilidad social y crecimiento econdémico dirigidos por un estado que participa
ampliamente como promotor del crecimiento econdmico y el bienestar social.

El crecimiento se enfrenta como un problema meramente técnico, que
requeria de los especialistas capaces de promoverlo, y éste es el sentido en
que se espera que trabajen los cientistas sociales en el pais. Asi lo reflejan las
palabras del Dr. Raul Carrancd Trujillo, primer director de la Escuela Na-
cional de Ciencias Politicas y Sociales (fundada en 1951), al afirmar que la
Escuela permitirfa “la formacion de técnicos requeridos por la complejidad
de las actividades del Estado y de las necesidades sociales que es caracteristica
de la vida moderna de los paises que, como México, viven un proceso de ré-
pida estructuracién por obra de sus complejas necesidades impuestas por su
desarrollo febril”. (Carrancd Trujillo; 1955:6)

Sin embargo, este optimismo se empezard a cuestionar a finales de la
década de los cincuenta, cuando se llevan a cabo en el pais una serie de mo-
vimientos sociales (el movimiento magisterial, el de ferrocarrileros y el de
médicos) y en el extranjero importantes movimientos politicos y sociales (en
primer lugar, por supuesto, la Revolucién Cubana, pero también otros, como
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la independencia de Argelia y movimientos nacionalistas en Africa y Asia)
que propician un cuestionamiento y una revaluacion critica de los procesos
econdmicos, sociales y politicos del pais.

Ademads de estos procesos nacionales e internacionales, en el medio aca-
démico mexicano se deja sentir cada vez mds la influencia del pensamiento
de la CEPAL.

Este organismo, dirigido por el argentino Raul Prebisch cuestiona, desde
finales de la década de los cuarenta, la viabilidad del modelo de desarrollo
adoptado por la mayoria de los paises latinoamericanos en ese periodo -in-
cluido México-, la sustitucién de importaciones. Ademds de que por primera
vez explica la problematica econdmica latinoamericana en términos estruc-
turales, haciendo a un lado las explicaciones que hacian énfasis en elementos
como la ineficiencia de las administraciones o la escasez de divisas, explica-
ciones monetaristas de economistas neoclasicos en las que se fundamenta-
ban las politicas impuestas por el Fondo Monetario Internacional a muchos
gobiernos latinoamericanos de la época.

La sustitucion de importaciones, apuntaba la CEPAL, “si bien reducia
las importaciones de algunos articulos manufacturados, como bienes de
consumo durables, requeria mayores importaciones de equipos de capital,
de productos intermedios, de materias primas y de combustibles. También
producia una mayor dependencia con respecto a las empresas transnaciona-
les, que proporcionaban gran parte de la tecnologfa y del capital, y que cier-
tamente, eran una fuente indispensable para cubrir la “brecha” que Prebisch
mostrd que existia entre la disponibilidad de divisas y los requerimientos que
se derivarian de un crecimiento acelerado. Al mismo tiempo la prioridad
concedida a la industrializacién llevaba hacia un incremento en la importa-
cién de alimentos”. (Seers; 1987:13)

Ademads de los estudios econdmicos, la importancia de los andlisis cepa-
linos radica en su visién globalizadora de la problematica latinoamericana,
ausente en la gran mayoria de los estudios sociales de ese periodo.

A la influencia de la CEPAL se suma una creciente presencia del pensa-
miento social europeo en México, ya que “desde los afios cincuenta persiste
en México una cierta preferencia por Europa, antes que por los Estados Uni-
dos, para llevar a cabo estudios de posgrado. Las influencias europeas son di-
fusas, pero priva en ellas la orientacién hacia el andlisis cualitativo con fuerte
raigambre en la historia y la ciencia politica”. (Arguedas; 1979:19)

Habria que mencionar también la creacién de la Facultad Latinoame-
ricana para las Ciencias Sociales en 1957, con sede en Santiago de Chile, ya
que se formaron a partir de su creacién profesores e investigadores mexicanos
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que si bien no fueron muy numerosos si ¢jercian una influencia importante
al regresar al pais, y que ayudaron a propalar las interpretaciones que sobre
la realidad latinoamericana se estaban generando en ese momento en Amé-
rica del Sur.

III HACIA UNA SOCIOLOGIA CRITICA

Bajo todas estas influencias, ya en la década de los sesenta, la sociologia empi-
rista y acritica que se venia haciendo en México, se va haciendo a un lado para
dejar su lugar a una disciplina que problematiza tanto la situacién econdmica
y social del pais y la regién latinoamericana, como el modo en el que los estu-
dios sociales se venian llevando a cabo.

Se cuestiona tanto la pertinencia de la adopcién de modelos y
técnicas extranjeras para el estudio de la realidad mexicana, como el cardcter
cuantitativo y fragmentario de los estudios sociales.

Asimismo, se empieza a dudar sobre la posibilidad real de los paises sub-
desarrollados de emular el desarrollo de los paises ya industrializados. En este
sentido, la aparicién en 1959 de La economia politica del crecimiento de
Paul Baran resulté muy importante. En éste trabajo se afirma que el subdesa-
rrollo no es una etapa que los paises “en vias de desarrollo” habrian de superar,
sino una condicién a la que los somete el lugar que ocupan en relacién con los
paises industrializados dentro del sistema capitalista mundial. Este trabajo
tuvo una fuerte influencia entre los intelectuales latinoamericanos.

El problema del desarrollo se convierte en el principal tema de la re-
flexién politica e intelectual latinoamericana. Es el momento en el que se
forjan las teorfas del desarrollo, en las que se sostiene que para que los paises
latinoamericanos se industrialicen es necesario reformar las estructuras tradi-
cionales de sus economias. Estos cambios deberfan de incluir, entre otros ele-
mentos, una reforma agraria que permitiera la elevacién de la productividad en
el campo; lograr la autosuficiencia alimentaria; la elevacion de las condiciones
de vida de las masas y su incorporacién a un mercado nacional que debia de
ampliarse cada vez mds. Se insiste en la necesidad de la planificacién estatal
y de considerar las condiciones de la economia internacional y el lugar que
ocupan los paises latinoamericanos en ésta. (Seers, 1987:13)

Se hace hincapié también en el cardcter dual de las sociedades latinoame-
ricanas, reformulando la problematica de la coexistencia de formas tradicio-
nales y modernas en su seno.
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IV EL DEPENDENTISMO

De las teorias del desarrollo surge la teoria de la dependencia. La premisa
fundamental de los tedricos dependentistas (derivada de un andlisis marxis-
ta) es que dentro del sistema capitalista mundial los paises periféricos man-
tienen respecto a los paises centrales una relacién de dependencia que es a la
vez causa y consecuencia del subdesarrollo y que provoca distorsiones en las
estructuras econdmicas de la periferia. Esta dependencia -y las distorsiones
que provoca- se manifiesta no solo en el plano econdmico sino también en el
politico y social. (Palma; 1987:21)

La importancia del concepto de dependencia para las ciencias sociales
latinoamericanas a partir de la década de los sesenta es incalculable. El con-
cepto” llené el vacio tedrico que habia en las ciencias sociales pues servia para
analizar simultdneamente las relaciones estructurales internas y la vinculacion
con el exterior. De ahi que durante varios afios se le utilizara como el concep-
to central de las ciencias sociales latinoamericanas... un gran porcentaje de los
trabajos de todo tipo desarrollados por socidlogos, cientificos, politicos, eco-
nomistas, etc. han sido dedicados al estudio de la dependencia, o por lo menos,
incluso sin definirlo, han utilizado ¢l término ya sea para titular su trabajo o
bien en el interior del mismo para resolver en una sola palabra la presencia de
una problemdtica que se da por conocida”. (Sefchovich, 1989:45)

Aunque la diversidad de enfoques que se dan dentro de esta escuela y
la muy disimil calidad de los trabajos que se realizan dificultan hacer una
evaluacion critica de los aportes de los tedricos de la dependencia a las cien-
cias sociales latinoamericanas, es indudable que se generd un importantisimo
cumulo de conocimientos sobre los problemas econdmicos y sociales de la
region, aportando una visién histérica y estructural de la que adolecian hasta
entonces la gran mayoria de las investigaciones sociales. (Palma; 1987:21)

Se multiplican los trabajos en los que se estudian las especificidades
histéricas de nuestros paises, asi como del papel del estado en el desarrollo
econémico y social; el lugar de las clases sociales en la escena politica, etc.
Dentro de ésta corriente destacan los trabajos de Cardoso y Falletto, Dos
Santos, Quijano, Cueva, entre otros.

Aunque predominan los andlisis de corte marxista, también se encuen-
tran estudios funcionalistas, yen ambos casos la nocidn de estructura consti-
tuye el eje de la explicacion.

El trabajo de los socidlogos latinoamericanos en este periodo se vuelve
sumamente critico y la gran mayoria de ellos sostiene que sus conocimientos
deberian aportar elementos ttiles al cambio social y politico. Todo esto dentro
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del contexto de un momento politico que en muchos paises del continente se
pensoé como pre—revolucionario.

En México, en la construccidn de ésta sociologia critica sobresale el tra-
bajo de Pablo Gonzélez Casanova. La aparicion en 1965 de La Democracia
en México fue fundamental.

Los problemas que se analizan en esta obra no son nuevos (la democracia,
el presidencialismo, el andlisis de los logros de la Revolucién, la marginacién
social), la peculiaridad radica en el tratamiento que les da. Efectivamente,
“la originalidad de La Democracia en México estriba en que éstos proble-
mas, a lo largo de su andlisis, se van articulando en una nueva totalidad.
No se trata de totalidades filoséfico-abstractas, como el ser del mexicano,
la naturaleza de nuestra raza, el mestizaje, etc., sino de una comprensién
estructural-causal de nuestros problemas. El colonialismo interno es una
dimensién analitica que nos permite entender los problemas de nuestra
sociedad interactuando en un todo estructurado. (Castafeda, 1990:421)

La manera de hacer sociologia y de entender los problemas sociales del
pais inaugurada por esta obra se vuelve paradigmatica (se le considera la
primera obra de la sociologfa académica mexicana) y se convierte en el pri-
mer eslabdn de una “cadena multiplicadora de conocimiento” que culmina
con la aparicién, en 1972, de El Perfil de México en 1980. En este traba-
jo colabora la “primera generacién intelectual de socidlogos profesionales
egresados de la FCPyS... se hace evidente que la sociologia cuenta ya con
una imagen socioldgica de la realidad mexicana a través de la cual interpreta
y analiza -sociolégicamente también- sus problemas”. (Reyna; 1979:71)

En este periodo, que se puede llamar dependentista, y que se prolonga
hasta finales de la década de los setenta, nacen una serie de instituciones que
coadyuvan al proceso de profesionalizacién de la sociologia mexicana que se
esta consolidando en ese momento. En 1966 la Universidad Iberoamericana
crea la licenciatura en ciencias sociales; ese mismo afio se crea el posgrado en
la FCPyS; en 1973 nace el Centro de Estudios Socioldgicos de El Colegio
de México, y dos aflos mds tarde se crea el Departamento de Sociologia de la
Universidad Auténoma Metropolitana, que ofrece la licenciatura en sociolo-
gia en sus tres planteles.

Estas instituciones con el tiempo crean 6rganos de difusién de su tra-
bajo y poco a poco aparecen varias revistas especializadas: Acta Socioldgica
de la. FCPyS, en la que se publican los estudios de campo realizados por los
alumnos de la facultad, en 1969; Sociologia y Politica de la UIA en 1983;
ese mismo afio, Estudios Sociolégicos del COLMEX; Anales, de la UAM
Xochimilco en 1984; Sociolégica, de la UAM Azcapotzalco en 1986.
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Es importante sefialar que hasta mediados de la década de los setenta
tanto la investigacién como la ensenanza de la sociologfa en México se encuen-
tran completamente centralizados en la capital del pais. En 1974, con la crea-
ci6n de un Centro de Sociologia en la Universidad Benito Judrez de la ciudad
de Oaxaca, comienza un lento proceso de descentralizacién que sin embargo
deja hasta la fecha el grueso del trabajo socioldgico en la Ciudad de México.

Esta expansion de las instituciones de ciencias sociales -y de sociologia
particularmente- durante ésta década se enmarca dentro de una politica gu-
bernamental que incluye, por primera vez en México, una politica estruc-
turada de apoyo al desarrollo cientifico. “A partir de 1970, hay en México
una gradual incorporacién de politicas para el desarrollo cientifico. En este
periodo el estado increment6 el financiamiento de las instituciones de edu-
cacion superior e impulsé la formulacién de politicas para la administracién
del desarrollo cientifico. Asimismo, mostré interés por incluir a las ciencias
sociales dentro de proceso de desarrollo. La accién gubernamental contribu-
y6 directamente en el crecimiento de la estructura institucional donde tenfa
lugar e desarrollo de las actividades cientificas, e indirectamente favorecié el
desarrollo de las ciencias sociales”. (Andrade; 1990: 164)

Este clima favorable permitié que se produjeran importantes investi-
gaciones sobre el pais y sobre Latinoamérica, pero “no se produjo ninguna
conceptualizacién metodoldgica de importancia: la originalidad que se pre-
sentaba el la creacién conceptual en estado prictico no dio origen a ningtin
estudio explicito de epistemologia que fuera mas alld de la sistematizacién de
lo que se hacfa en otras regiones”. (de la Garza; 1989: 128)

V NUEVOS CUESTIONAMIENTOS

El deterioro de la situacion econdmica y politica latinoamericana durante
este periodo obliga a los cientistas sociales a cuestionar las posibilidades del
paradigma dependentista de explicar las transformaciones que se efectua-
ban en la regién. Los sucesivos golpes de estado en el subcontinente (Brasil
en 1964; Perti en 1968; Uruguay y Chile en 1973; Argentina en 1976) y la
instauracién de gobiernos autoritarios, asi como las transformaciones del ca-
pitalismo evidencian la necesidad de realizar un profundo replanteamiento
tedrico y metodoldgico.

Se hace necesario dar cuenta de las transformaciones del estado y el ca-
pitalismo, explicar el resurgimiento del autoritarismo y también de revalorar
y comprender la “democracia formal” que se habia desdenado hasta enton-
ces: “muchos intelectuales habian vivido la “democracia burguesa” como una
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ilusién o manipulacién, incapaz de asumir los imperativos del desarrollo; la
dictadura - y el estado burocrético autoritario- les ensenan el cardcter politico
de las cuestiones supuestamente técnicas.” (Lechner; 1986:31)

El problema de la democracia, presente hasta hoy como tema fundamen-
tal en la reflexién socioldgica, tenia que dejar de plantearse teleolégicamente
y pasar a problematizarse su existencia y posibilidades reales.

Todos estos elementos concurren en que se cuestione, desde mediados
de la década de los setenta, ¢l paradigma dependentista, asi como los esque-
mas estructuralistas, ya fuera marxistas o funcionalistas, que no permitian
comprender el desarrollo reciente de las sociedades latinoamericanas.

Se hace evidente la necesidad de hacer analisis concretos de situacio-
nes concretas, de manera que “los afios ochenta se caracterizaron por ser
criticos de todo y por devolver a las ciencias sociales al camino de la hu-
mildad: ya no los grandes estudios, los grandes planteamientos tedrico po-
liticos, la militancia, sino la utilidad de los conocimientos concretos, sin
por ello caer en el estilo empirista de los afios cincuenta, sino aprovechan-
do todo el bagaje de la historia, la economia y la teoria de los sesenta y
setenta.”(Sefchovich; 1989:73)

Se cuestiona el paradigma dependentista pero no se propone ningun
marco tedrico general que los sustituya. Por el contrario, se comienza a abor-
dar el estudio de situaciones especificas y de los nuevos actores sociales emer-
gentes en las complejas sociedades latinoamericanas. De manera que aunque
todavia se hacen estudios de corte dependentista, y en las escuelas sigue pre-
dominando la ensenanza del marxismo, en la investigacion se pasa progresi-
vamente “de una sociologia de los sistemas y estructuras, a una sociologia de
las précticas sociales, en las cuales se revaloriza cada vez mas el papel de los
actores. La accion de los hombres se coloca paulatinamente en el centro de la
reflexion de la sociologia, y se desplaza el analisis que reducia la accién a los
efectos de estructuras condicionantes”. (Estudios Sociolégicos, no. 1. 1983)

Este nuevo enfoque permite la progresiva aparicién de temas antes des-
denados en la investigacion: la cultura, la vida cotidiana, la comunicacién. En
algunos estudios se pasa de andlisis de las clases, al de sectores mas reducidos
de la sociedad, asi como de la visién general a la sociologia regional y a los
estudios sectoriales.

En el terreno tedrico, este giro permite tanto la paulatina irrupcién de
teorfas que no tienen pretensiones pan-explicativas (como la teorfa de los
juegos, la sociologfa interaccionista y la microsociologia en general) , como
la utilizacién de conceptos y métodos que provienen de diferentes marcos
tedricos y que se valoran no por su filiacién a un marco especifico, sino por su
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poder explicativo, y que constituyen, si no un paradigma, si un “patrimonio
comun” que utilizan los socidlogos en su trabajo. “Al hablar de un patrimonio
comun constituido por un conjunto quizés relativamente reducido de concep-
tos y descubrimientos, y de ciertas ideas acerca de como abordar la problemati-
ca social, no significa de ninguna manera que se hayan borrado las diferencias
entre unas y otras corrientes tedricas. Lo inico que se sostiene es que a pesar de
las reales divergencias, algunos descubrimientos y conceptos del materialismo
histérico y de las distintas corrientes de pensamiento en sociologia han pasado
a formar un patrimonio comun”. (Girola; 1986:56)

VI HACIA EL FIN DE SIGLO

Incorporados nuevos problemas y elementos tedricos a las ciencias sociales
latinoamericanas, hacia el final del siglo la sociologia mexicana realiza una in-
vestigacion diversificada, que lleva a los investigadores “a rechazar cualquier
dogmatismo de escuela, a renunciar a la pretensién de explicar todo de una
vez... o sea, a la relativizacidn... y a una actitud que podriamos definir como
“pluralista” en el aspecto teérico, lo cual se pone de manifiesto en su produc-
cién (Girola; 1986:46)

Finalmente, habria que decir que si bien esta pluralidad y esta vuelta a las
ciencias sociales al “camino de la humildad” pueden abrir perspectivas pro-
metedoras para el trabajo socioldgico, también parecen inclinar al descuido
de la reflexion tedrica y epistemoldgica, y este descuido, de no corregirse, sin
lugar a dudas tarde o temprano truncard el avance de la investigacién sobre
la realidad social.
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