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Este trabajo tiene el propésito de describir y analizar los movimientos y flujos
de la poblacién que se desarrollan dentro de una de las regiones o micro regio-
nes que histéricamente han sido de las mas dindmicas del pais. Las caracteristi-
cas de su comportamiento econémico, los rasgos politicos y sociales asi como
su crecimiento demografico son aspectos, entre otros, que han posibilitado que
esta region sea definida por los estudiosos de distintas disciplinas como zona en
proceso de megalopolizacién o zona con una clara tendencia a la metropoliza-
cion. Esta region constituida por la zona metropolitana de la ciudad de México
(ZMCM), el resto del estado de México y Morelos, incluye el sistema urbano
regional conformado por las ciudades de México, Toluca y Cuernavaca.

En un primer momento se analiza brevemente los lineamientos que, en
términos de programas y planes normativos, las distintas administraciones
gubernamentales han planteado en relacién ala politica demografica del pais.
En este contexto se explican los cambios ocurridos en la distribucién territo-
rial de la poblacién, poniendo especial énfasis en los registrados en los dlti-
mos 20 anos. Finalmente se analizan la relacién de las entidades que integran
la regién de estudio, a partir de los movimientos de poblacién registrados a
partir de 1970y el comportamiento de estos flujos en la actualidad.

1.- La politica demogrifica: de la norma a la realidad.

La existencia de desequilibrios y disparidades regionales en la distribucién
territorial de actividades econémicas y de poblacién ha sido una preocupa-
cién fundamental y constante de las administraciones gubernamentales, en
los tltimos 20 afnos.

Se han implementado politicas de desarrollo urbano que pretendieron o
pretenden planear normativamente la distribucién o redistribucién territorial
de la poblacién, con el fin de corregir los desequilibrios que en materia demo-
gréfica existen en el pais. En los planes de 1978, 1984 Y 1990 se mantiene una
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estrategia de impulso a la dispersién urbana a través, por un lado, del apoyo a
las ciudades medias prioritarias (59, en 1980y 80 en 1990) y, por el otro, de
implementar una politica de descentralizacidn de las actividades econémicas.

Asi, bajo el gobierno de Lépez Portillo, el objetivo tltimo era el de rever-
tir el proceso de concentracién poblacional en la regién centro y en las gran-
des ciudades congestionadas. En este sentido, se planteé una organizacién
del desarrollo urbano que tuviera como sustento, entre otros, el impulso de
ciudades medias, fronterizas y de interés turistico. Se formula el Plan Global
de Desarrollo, a través del cudl se intenté modificar los flujos migratorios
de urbanizacién y de industrializacién, estimulando el crecimiento hacia las
costas y las zonas fronterizas.

A pesar de los esfuerzos estatales, el sexenio de Lépez Portillo culminé con
una severa crisis econdmica, en un territorio en el que las disparidades regio-
nales y la superconcentracién de la ciudad de México y su drea metropolitana
continuaron siendo los rasgos mas sobresalientes del patrén de ocupacion.

Para 1980, particularmente bajo la administracién de Miguel de la
Madrid, se mantenian los planteamientos en materia urbana. Entre los
objetivos que plantaba la SEDUE para enfrentar la problemdtica urbana
figuraba alcanzar un crecimiento urbano mas equilibrado en el territorio y
ordenado en el interior de los centros de poblacién y responder a las necesi-
dades de suelo, infraestructura, equipamiento y transporte. Acorde a estos
objetivos y dentro del Plan Nacional de Desarrollo se formul6 e instrumen-
t6 el Plan de Desarrollo de la Zona Metropolitana de la ciudad de México y de
la regién centro, donde se senala la desconcentracion de actividades y servicios
de la capital, dentro del marco de la politica de descentralizacién de la vida na-
cional. Para el logro de estos de nueva cuenta se planted el fortalecimiento de
otros centros urbanos alternativos, a través de la creacién y consolidacion de las
ciudades medias como en el fortalecimiento municipal.

El ordenamiento territorial del sistema de ciudades constituia, por otra
parte, una dimensién fundamental para el logro de los grandes objetivos na-
cionales de descentralizacién y desconcentracion del drea metropolitana, asi
como del resto de las entidades integradoras de la regién centro.

Este aspecto se retorna de nueva cuenta bajo el actual gobierno, particu-
larmente en el Programa de Desarrollo Urbano (1990-1994). Entre las metas
para la transformacion del patron territorial, objetivo principal de la politica
urbana, figura la consolidaciéon de sistemas urbano-regionales mediante la
diversificacién de sus actividades productivas y el impulso de los corredores
urbano-industriales, agroindustriales y turisticos y los enlaces con otras re-
giones alternativas al centro del pais. Junto con ello, se plantea fortalecer a
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las ciudades medias, las cudles permiten incrementar los niveles de vida con
menores costos, y en este sentido, propiciar la atraccién de migrantes que de
otra manera irfan a las zonas metropolitanas. Para el logro de estos objetivos,
especificamente en el sistema urbano regional del centro, se implementan po-
liticas de control y regulacién para la ZMCM vy politicas de consolidacién
para Toluca, Tlaxcala, Cuernavaca y Pachuca.

Regular y reglamentar el patrén territorial de distribucién de la poblacion
ha sido uno de los aspectos criticados por estudiosos del fenémeno demogréfi-
co en nuestro pafs. El crecimiento o fortalecimiento de otros centros urbanos
alternativos asi como el comportamiento de los flujos migratorios obedecen
mds que a politicas al papel econdémico y social que desempenan las ciudades
dentro del sistema urbano nacional. En este sentido, la tendencia de descon-
centracién urbana, donde las grandes ciudades han disminuido su ritmo de
crecimiento y las ciudades medias han cobrado importancia, sobre todo por
el nimero de ellas y por la reorientacién de los flujos migratorios hacia ellas,
quizé es producto, entre otros, de la dispersién del proceso urbano, de la crisis
econdémica y de la apertura comercial. (Aguilar, G. Dispersién del proceso
urbano, en Ciudades No. 12. Ciudades en transicién, p. 25)

2. Poblacién y territorio

En un territorio de 27,808.2 km2, la regién constituida por el Distrito Fe-
deral y los estados de México y Morelos, cuenta con 19 millones 246 mil
habitantes 598 habitantes (24% de la poblacién total del pafs) distribuida
en 17 delegaciones y 154 municipios. (2) (XI Censo General de Poblacién
y Vivienda de 1990). En ella se registra una densidad equivalente a 692.1
habitantes por kilémetro cuadrado (689.8 hab. /Km2, para CONAPO), su-
perior al de todos las regiones de México. (Ver anexo)

Un rasgo sobresaliente del drea de estudio es su acentuada concentraciéon
demogriéfica, reflejada en el ritmo de su crecimiento registrado, a partir de
1950, el cudl fue superior al nacional. (3) Esta situacién obedecié al estable-
cimiento de industrias y a la concentracion de actividades econdmicas y de
servicios en la region.

En 1980, la tendencia observada a partir de 1950 se revierte en el pais
como en la zona, frendndose el crecimiento de la poblacién, para disminuir a
una tasa equivalente al 1.25.

Por lo que se refiere a la distribucién territorial de la poblacién, a partir
de 1950 encontramos una gran concentracion de ésta en el Distrito Federal
y el estado de México. El fendmeno de concentracién en cada una de éstas
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presentd variaciones. En el periodo de 1950 a 1960, el Distrito Federal con-
centrd el 64 y el 68% del total de la poblacién de la region, para 1970 tal
participacién comienza a disminuir a 60.7% de la poblacién, para concentrar
el 42% de la poblacién total de la regién en 1990.

El estado de México, por su parte, registra un aumento paulatino de su
participacién poblacional. En 1950 y 1960 contaba con el 29.5 y el 38% de
la poblacién total, con una ligera disminucién durante 1970, en las tltimas
dos décadas alcanza a concentrar el 43.6 y el 51% del total de la poblacién del
subsistema. (Ver Anexo)

Morelos, es un estado donde el nimero de habitantes se ha mantenido
estable durante las cuatro tltimas décadas consideradas. Asi encontramos
que en 1950 contaba con el 5.7% de la poblacién y para 1990 tan sélo con el
6.2% de la poblacién total de la region.

La mayor parte de la poblacién en la region se ha concentrado en el drea
metropolitana de la ciudad de México, donde se inscriben junto con las 16
delegaciones politicas del Distrito Federal, los 27 municipios conurbanos del
estado de México, ubicados en el norte, noroeste, noreste, poniente y oriente
del primero.(4)

El crecimiento de la poblacién en esta area ha sido acelerado y paulatina-
mente la han ido conformando mayor nimero de municipios del estado de
Meéxico. Las tasas de crecimiento que ha registrado pasan de 5.5, en 1950 a
4.58 para 1980.

En 1970, la regién contaba con 3,962 localidades, la mayor parte se loca-
lizaban en el estado de México (76%) y una minima proporcién en Morelos
(8.8%). Veinte afios después el numero de localidades se incrementa a 5,017
localidades, de las cuiles el 80% se concentran en México, el 14.3% en More-
los y tan sélo el 5.6% se localizan en el Distrito Federal.

La concentracién de la poblacién en localidades mayores de 15,000 ha-
bitantes asi como el aumento de éstas con ese numero de habitantes ha refle-
jado el proceso de urbanizacién que se ha dado en el 4rea.

Comparando los anos de 1970 y 1990, observamos que en el Distrito
Federal, por ejemplo, las localidades con una poblacién superior a los 100
mil habitantes aumentan de 2 a 15, mientras que disminuyen drasticamente
aquéllas con poblacién entre los 100 y 19,000 habitantes. En el estado de M¢-
xico como en Morelos se observa un aumento del nimero de localidades, el
cudl es significativo en aquéllas con una poblacién menor de 100 habitantesy
en las localidades con mas de de 20 mil habitantes. En México, en particular
se registra dos nuevas localidades de un mill6n o mas habitantes.
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Para 1990, con una poblacién mayoritariamente urbana (99.73%),
el Distrito Federal asienta a la poblacion rural (0.27%) en las delegaciones
de Cuajimalpa (34.4%), Milpa Alta (29%), Tlalpan (15.6%) y Xochimilco
(14.6%) Delegaciones que registran una baja densidad de poblacién como la
de Milpa Alta con 228.43 hab. /km2 y Cuajimalpa con 1,554.8 hab. /km?2.

En el estado de México, la mayor concentracién de poblacidn se registra
en las localidades mayores de 10 mil habitantes, sin embargo, en las localida-
des de 100 a dos mil habitantes también se concentra un niimero considera-
ble de habitantes equivalente a 1 millén 309 mil 741 (13.3%). La poblacién
urbana en esta entidad (84.4%) se encuentra distribuida en los municipios
metropolitanos ubicados en las regiones II y III (5) de la entidad como
Huixquilucan, Naucalpan, Tlanepantla, Atizapan, Texcoco, Chalco, Ecate-
pec, Nezahualcdyotl, Cuautitlan y Cuautitlan Izcalli, asi como en aquéllos
ubicados en la regién I como Lerma, Toluca, Metepec y San Mateo Atenco.
Algunos de éstos se distinguen por presentar densidades de poblacién altas:
Nezahualcoyotl (20,259 hab. /Km?2), Ecatepec (9,654.7 hab/km2) y Tlalne-
pantla (8,524 hab/km2). (6)

Por otro lado, los municipios mexiquenses con poblacién mayoritaria-
mente rural se encuentran en zonas apartadas del noroeste y suroeste del es-
tado en las regiones llamadas periféricas como Jilotepec (79.4%), Jiquipilco
(70.5%), Sultepec (89%), Tejupilco (66.8%), Villa de Allende (90.3%) y Za-
cualpan (80.8%), entre otros.

La poblacién urbana en Morelos (85.6%) se concentra en tan sélo cuatro
municipios, Cuernavaca (99.2%), Cuautla (87%), Jiutepec (91.6%) y Yaute-
pec (93.7%). Cuernavaca y Jiutepec, junto con Zacatepec son los municipios
que registran las densidades de poblacién més altas, 1,355.8 hab/km2y 2,062
hab/km?2, respectivamente.

La poblacién rural, por su parte, se concentra en los municipios de Ayala
(9%), Coatlén del Rio (5%), Tlalquitenango (15.9%), Tlaltizapan (14.6%),
Yecapixtla (5.21%) y Xochitepec (13.6%).

Una acentuada concentracién de la poblacién en las dreas conurbadas
de las ciudades de México, Toluca y Cuernavaca y una dispersion notable en
los municipios rurales asentados en el noroeste, suroeste y sureste de la zona,
figuran entre los rasgos caracteristicos de la region de nuestro estudio.

3.- Movimientos Migratorios. Comportamiento intraregional.

Histéricamente la regién ha sido escenario de movimientos migratorios de
gran magnitud. Desde 1940 el Distrito Federal figuré6 entre las entidades re-
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ceptoras de poblacién més importante del pais, junto con Baja California,
Tamaulipas, Veracruz, México, Nuevo Ledn vy Jalisco. (CONAPO, Dindmi-
ca de la Poblacidn en México, Colmex, México, 1981, p.90) Segun datos de
CONAPO, la tasa de inmigracién del Distrito Federal se increment ligera-
mente de 45.9% a 46.4% de 1940 a 1950, disminuyendo a 40.9% en 1960.

El estado de México, por su parte, se fue transformando a partir de 1950
de estado de fuerte rechazo a estado de atraccién. Esto obedecié junto al incre-
mento en su desarrollo industrial que atrajo mano de obra, al desplazamiento
de la poblacién del Distrito Federal -presionada por su rdpido crecimiento- ha-
cia municipios del estado de México que colindan con el propio Distrito Fede-
ral y que fueron conformando el 4rea metropolitana de la ciudad de México.

Mientras que Morelos mantuvo la misma categoria migratoria de equili-
brio de 1960 a 1980, sin presentar variacién alguna.

Acudiendo a las cifras censales, encontramos que en 1970 1 238,069
personas procedentes del interior del pais cambiaron su residencia a los esta-
dos de México y Morelos. Esta cifra ascendié a 1 835,40 personas diez afios
después; en tanto las personas que salicron de estos estados, durante esos
afos, sumaban la cantidad de 563,861, en el primer afio y 710,582 el 1980.
Esto represent6 un saldo neto migratorio positivo equivalente a 674,208, en
1970 ya 1 124,827 personas en 1980.

El Distrito Federal presenta una situacion diferente pues en el periodo
de 1970 a 1980, atrajo 728,465 personas, mientras que 1 014,241 fueron
aquéllas que salieron de esta entidad. Cifras que dan un saldo neto migra-
torio negativo equivalente a -285,776 habitantes. (Banamex. México Social
1990-1991. Indicadores seleccionados)

Junto a los datos censales, existen diversos estudios sobre los flujos mi-
gratorios en el Distrito Federal y, en particular en la Zona Metropolitana de
la ciudad de México (ZMCM).

Segun estas fuentes, el crecimiento social de la ciudad de México ha es-
tado practicamente determinado por la fuerte intensidad de su inmigracién.
Esto, entre otras cosas, ha provocado en las tltimas dos décadas la expansion
de la ciudad de México (o mancha urbana) hacia los municipios del estado de
México colindantes con el Distrito Federal.

Segun estimaciones de CONAPO durante el quinquenio de 1975 a
1980, la poblacién que migré a la ZMCM ascendié a 501,950 personas,
mientras que la poblacién que sali6 de ella fue de 397,110. Estas cifras re-
presentaron un saldo neto migratorio positivo, equivalente a 104,840 perso-
nas y una migracién neta de 0.7%. Durante el quinquenio de 1985-1990, la
inmigracién en la zona disminuy6 a 425,365 personas, mientras que la po-
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blacién emigrante casi duplica su nimero a 716,224 personas, lo cual da un
saldo neto migratorio negativo de 290,859 personas. (Vid. Luque, Rodolfo.
El perfil de la migracion de la Zona metropolitana de la cindad de México.,
CONAPO, 1992, p.6)

Tomando en cuenta el analisis migratorio a nivel regional y segtin datos
de CONAPO correspondientes al periodo de 1970 a 1980, tenemos que el
drea de atraccién de poblacidn se localiza al este de la regién -donde se ubica
laZMCM y el 4rea conurbada de la ciudad de Toluca; mientras que el oeste
constituye la zona de expulsién de poblacién, concentrdndose ahi mismo im-
portantes 4reas de equilibrio, las cudles también encontramos en el sureste de
la regién, en el estado de Morelos.

En relacién con los lugares de origen y destino de las corrientes migra-
torias, encontramos que durante el periodo de 1960 a 1980, las principales
entidades de origen de los inmigrantes del Distrito Federal como del esta-
do de México fueron el Distrito Federal (para el primero), Hidalgo, Puebla,
Guanajuato, Veracruz y Guerrero. En Morelos, el mayor porcentaje de inmi-
grantes provenian de Guerrero (39.2%, en 1970 y 30.8%, en 1980), del esta-
do de México (17.5 y 12.3%, respectivamente) y del Distrito Federal (9.4% y
13.8%,) respectivamente.

Por su parte, la poblacién emigrante del Distrito Federal, segtin datos
registrados en el periodo de 1970-1980, cambid su residencia a los estados
de México (59.8%), Jalisco (4.3%), Veracruz (3.7%), y Michoacdn (3.1%).
Las principales entidades de destino de la poblacién originaria del estado de
Meéxico fueron el Distrito Federal (21.8%), Puebla (7.4%), Veracruz (7.3%,),
Michoacan (7.1%), Querétaro (7.1%) ¢ Hidalgo (6.1%). Mientras que la
poblacién emigrante de Morelos cambié su residencia al Distrito Federal
(47.2%), a México (15.8%), a Guerrero (10.6%) y a Veracruz (3.2%). (Bana-
mex, México Social..., p.62-63)

Ahora bien, tomando en cuenta la migracién intraregional y de acuerdo
a las cifras censal es de 1990, encontramos una importante relacion entre las
entidades de la region de estudio. Esto es, del total de inmigrantes en el esta-
do de México (2 millones, 960 mil 734 personas), el 53.9% son aquéllos que
proceden del Distrito Federal y de Morelos. En ésta tltima entidad, los in-
migrantes del Distrito Federal y del estado de México representan el 31.7%,
mientras que en el Distrito Federal, el 52.9% son las personas que nacieron
en los estados de México y Morelos.

El proceso de expansion de la zona metropolitana de la ciudad de Méxi-
co se refleja también mediante los datos que apoyan la migracién intraregio-
nal a nivel delegacional y municipal.
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Al respecto, los municipios de fuerte atraccién siguen siendo los muni-
cipios conurbados del estado de México. Por ejemplo, en Coacalco, la po-
blacién inmigrante procedente del Distrito Federal representa el 50.2% de
la poblacién total municipal, en Ecatepec, el 39.3%, en Jaltengo el 34.9%, el
34.1%, en Nezahualcoyotl, el 33 .9% en Tultitlin, en Tlanepantla el 31.69%
y en Cuautitlan Izcalli el 37.47%.

Iztapalapa, junto con las delegaciones Gustavo A. Madero y Alvaro
Obregdn, ha sido la que ha atraido el mayor porcentaje de inmigrantes proce-
dentes de la regién. La primera, a diferencia de las otras dos recibié la misma
proporcién de inmigrantes del Estado de México (44,417 personas) como de
Morelos (44,812 personas).

Esta situacién refleja la red de relaciones que existe entre esta delegacion
y los municipios de Nezahualcoyotl y La Paz, en el estado de México, los cui-
les constituyen centros de concentracién demogréfica del 4rea metropolitana
de la ciudad de México y, por consiguiente de la region centro.

En el resto de las delegaciones, México ha sido la entidad que ha aporta-
do la mayor proporcién de inmigrantes. Por ejemplo en la Gustavo A. Made-
ro, 34,205 personas nacieron en el estado de México, mientras que tan sélo
3,688 (0.29%) son nativos de Morelos. Similar situacién registra la delega-
cién Alvaro Obregén con 26,215 (4.08%) personas originarias del estado de
México, frente a 2,054 que nacieron en Morelos.

Cuernavaca, Cuautla, Jiutepec y Temixco constituyen municipios de
fuerte atraccion de poblacién inmigrante en el estado de Morelos, los cudles
proceden mayoritariamente del Distrito Federal.

De acuerdo a los estudios elaborados por CONAPO el comportamien-
to del fenémeno migratorio en la tltima década, presenta una marcada ten-
dencia decreciente de la inmigracién a la region, y en particular ala ZMCM
y una posible reorientacién de los flujos migratorios internos.

Por un lado, la ZMCM se estd convirtiendo en una zona expulsora cre-
ciente de migrantes. Y, por el otro, parte del estado de México y Morelos,
sigue manteniendo la situacién del periodo anterior, pero con algunas va-
riantes, es decir, de ser entidades de fuerte atraccién y débil atraccion pasan a
tener una catcgoria migratoria de atraccién.

Tomando en cuenta la situacién a nivel municipal encontramos que en
la actualidad se detectan algunas variantes al interior de la regién. Por lo que
respecta al Distrito Federal, entre las delegaciones que mantienen la categoria
migratoria de fuerte expulsién se encuentran las del centro como Azcapot-
zalco, Benito Judrez, Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza,
que a su vez registran tasas de crecimiento de la poblacién negativas, es decir,
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pérdidas de poblacién. Las delegaciones donde se modifica la categoria mi-
gratoria son la Alvaro Obregén, que pasa de ser un territorio de equilibrio
a uno de fuerte expulsion, Iztapalapa y Xochimilco, varian su categoria de
fuerte atraccién a equilibrio.

En el estado de México, los municipios conurbados a la ciudad de Méxi-
co y Toluca mantienen la categoria de fuerte atraccién; algunos municipios
situados en las regiones de Tejupilco, Valle de Bravo y Jilotepec han pasado de
ser de expulsién a lugares de equilibrio o de atraccién. Tal es el caso de Acam-
bay, Aculco, Chapa de Mota y Almoloya del Rio, -municipios de equilibrio
después de haber sido expulsores-, Atlacomulco, Villa del Carbén, Jiquipilco,
Temoaya, Almoloya de Judrez, y Donato Guerra- convertidos en lugares de
atraccion. Otros han mantenido la categoria migratoria del tltimo periodo
(70-80), corno Tejupilco y (de equilibrio), Valle de Bravo (expulsién). En
la regién de Tenango, figura Tonatico que de ser municipio de equilibrio se
convierte en lugar de fuerte expulsion, otros, como Ixtapan de la Sal y Malin-
alco mantienen la misma categoria de equilibrio.

Cuautla, Temixco, Tepoztlan y Yautepec, siguen siendo municipios de
atraccion, en el estado de Morelos. Cuernavaca y parte de los municipios si-
tuados en la region de Jojutla de Judrez, mantienen la categoria de lugares de
equilibrio. Los que modifican su categoria migratoria son Tetela del Volcin
(expulsién a atraccién), Jonacatepec (expulsion a equilibrio) y Tepalcingo
(de equilibrio a expulsién).

A partir de este estudio y de otros basados en los datos que han arrojado
los censos de poblacién y vivienda, encontramos que la tendencia del creci-
miento social de la poblacién en la regién se ha revertido, transformandose el
Distrito Federal para una parte creciente de su poblacién en lugar de rechazo.
Por otra parte, la migracién a la ZMCM durante la década de 1980 a 1990,
ha entrado a un momento, en el cudl su importancia disminuye ripidamente.
Finalmente se estd viviendo un proceso de redistribucién de la poblacién en
el sistema urbano de la regién central, el cudl se manifiesta en un incremento
de los flujos migratorios hacia las principales ciudades de la regién, como To-
luca, Cuernavaca y Cuautla, entre otras; en el cardcter rural de estos flujos que
proceden de diversos municipios de los estados, que al dirigirse a otras ciudades
de la zona, disminuyen la carga migratoria hacia la ciudad de México; y en el
reforzamiento de un movimiento migratorio de tipo urbano-urbano, ocasio-
nado por la crisis econdémica que ha repercutido en la escasez de empleos y en el
aumento del costo del nivel de vida, particularmente en la zona metropolitana
de la ciudad de México. Necesario es mencionar el problema de la contamina-
cién que junto con el anterior factor ha orillado a la poblacién a cambiar su
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residencia a ciudades de la regién centro o de otras regiones del pais. Esta
situacion también ha provocado el proceso de metropolizacién que estén su-
friendo las ciudades de Toluca y Cuernavaca, en donde los enlaces entre éstas
comienzan a tener gran importancia, sobre todo por las vias de comunica-
cion existentes 'y las funciones econémicas, de servicios y administrativas que
desempenan. La sobreposicion de estas zonas metropolitanas con laZMCM,
a su vez, estd provocando que nos encontremos frente a una zona en proceso
de megalopolizacién.

Estos aspectos, junto con otros, son las principales conclusiones que
arroja este trabajo.

NOTAS

(1) Licenciada en Sociologfa con Maestria en Estudios Regionales. Actual-
mente es investigadora del Instituto de Investigaciones Dr. Jos¢é Maria
Luis Mora

(2) De los cudles 121 corresponden al estado de México y 33 a Morelos

(3) Durante los tres primeras décadas, la poblacién crecié registrando ta-
sas de crecimiento, equivalentes al 4.25 (50/60), 4.87 (60/70) y 4.03
(70/80). Superiores a las que se presentaron en todo el pais, 3.40

(4) El proceso de conurbacién ha sido tan acelerado que existen diversos cri-
terios de definicién del Area Metropolitana de la ciudad de México: el
de continuidad urbanistica del total o parte del municipio y, el de proxi-
midad de comunicacién con la mancha urbana. Conforme al primer
criterio el INEGI identifica 20 municipios y en relacién al criterio de
proximidad y comunicacién forman parte del drea otros siete. En este
sentido, los municipios considerados conurbados son Acolman, Aten-
co, Atizapan de Zaragoza, Coacalco, Cuautitldn, Chalco, Chicoloapan,
Chimalhuacén, Ecatepec, Huixquilucan, Ixtapaluca, Jaltengo, Melchor
acampo, Naucalpan, Nezahualcoyotl, Mextlalpan, Nicolds Romero, La
Paz, Tecamac, Teoloyucan, Tepotzotldn, Texcoco, Talnepantla, Tulteo-
pec, Tultilan, Zumpango y Cuautitlan Izcalli. (XI Censo General de Po-
blacién y Vivienda, 1990)

(5) Regionalizacién utilizada por el INEGI en el XI Censo General de Po-
blacién y Vivienda, 1990

(6) Los municipios que se distinguen por ser urbanos, se encuentran Coacal-
co (99.4%), Chalco (97.3%), Ecatepec (100%), Metepec (95.3%), Neza-
hualcéyotl (99.9%), Atizapan de Zaragoza (99.9%), Tlanepantla (99.9%)
Toluca, (87.1 %), Chapultepec (98.3%) y Cuautitldn Izcalli (98.6%).
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