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EL REGIMEN POLITICO MEXICANO:
PRISIONERO DE SUS DILEMAS

Otto Ferndndez Reyes
Sibilot: ;Qué haces aqui?
Georges: Mis ensayos.
Sibilot: ;Qué ensayos?
Georges: Mentirme a mi mismo.
Sibilot: ; A ti también?

Georges: A mi en primer lugar. Iengo demasiada inclinacion por el cinismo: es
indispensable que yo sea mi primer enganado.

Jean Paul Sartre: Nekrassov.

Hoy el régimen politico mexicano vive uno de sus mas terribles procesos de
traumaturgia politica de los ultimos afios. Misma en donde debe jugar a “ins-
taurar” la democracia (ya) no como discurso formal o prictica simbélica en
las alturas o intersticios y bases del poder; sino que, ademas, estd “condenado”
a expandir las formas politicas de representacion y participacién fuera de los
modulos tipicamente autoritaristas. Asi como mds alld de los limites hasta
donde estarfa interesado en “prolongarlas”. Semejante condicién instaura no
s6lo una transicién (limitada en el presente o generalizable hacia el futuro)
sino ademds una crisis de transicién. (1)

De la misma manera y como su consecuencia légica actualmente el
régimen (y su clase politica) pasa(n) por refundar su legitimidad en una
escala en donde lo autoritario debe, a su vez, ser redefinido. Precisando las
condiciones y estructuras de accién en que tales relaciones se preservarian
corno rasgo clave del ¢jercicio de su hegemonia (burocrético-politica, cor-
porativo- social y/o sindical).

Desde este punto de saturacion el régimen se encuentra prisionero en
una coyuntura irreversible y, a la par, contradictoria. Lo que conduce a dile-
mas respecto de la estabilidad que no pueden ser ignorados o soslayados.

Obviamente esta situacion tiene antecedentes que localizan a fines de
los afios 70’s y comienzos de los 80’s una crisis en los mecanismos autorita-
rios de reproduccion social del régimen mexicano. Y es que, para esas fechas
cristalizé un agotamiento de la estructura politica profunda e incontenible.
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Consecuencia del acelerado proceso de hegemonia burocrética por sobre de
garantias de respaldo de masas y, alternativamente, por la fractura de inser-
cién de la clase politica en el campo burgués.

De esta manera ante el éxito de la autonomia burocratico-autoritaria
(respecto de fracciones burguesas y de sectores subalternos de las clases ex-
plotadas) se acelerd el desequilibrio sistémico del régimen. Agravado, por un
lado, con politicas carente s de representacion social y de clase, y si, de otra
parte, estrictamente burocrdticas por erigirse en torno a una fraccién de la
clase politica, exclusivamente. Precipitando con ello que un amplio movi-
miento heterogéneo (de masas, burgués y de una capa tecnocratica neolibe-
ral de la propia clase politica) se lanzard -a inicios de los 80’s- contra una
forma de intervencionismo estatal en su malograda expresién neo-populista.
Desarrolldndose a partir de esto una fanitica y bien orquestada oposiciéon
antiestatal (o contra la burocracia politica autonomizada). Oposicién inicial-
mente caracterizada mds por valores burgueses que por una reivindicacion de
democratizar al Estado y al régimen de dominacién. En definitiva: asentando
muevas bases ideoldgico-politicas para forzar una “fécil nucleamiento” po-
pular-burgués contra la fraccién desarrollista-autoritaria de la clase politica
en el poder y profundizar una estrategia, ahora si exitosa, contra determina-
das fracciones de la élite politica tradicional.

Téngasc presente, respecto de lo anterior, que ante las variaciones con
que el propio autoritarismo habfa evolucionado, una crisis intra-régimen -del
tipo indicado mds arriba- era de esperar que se precipitara. Teniendo de mar-
co la necesidad de transformacién institucional de la dominacién y de las
complejas interacciones que debian operarse en los vinculos con la sociedad
en general. El ¢je de esta re definicién pasé -y atn pasa, obviamente- por la
crisis y relevo (parciales) de una forma de regulacién estatal de la burocracia
hacia sectores de la clase dominante, la clase media y nicleos subalternos de
las clases populares.

Un cambio en las formas de regulacién (o de intervencidn estatales)
conllevaba dentro de la consuetudinaria para la clase politica en turno. La
que visualizaba acceder al manido expediente de “responsabilizar” al “sexenio
anterior” de los errdticos equivocos cometidos. Con un tono mds dramdtico
y recusatorio, es indudable; pero también, por otra parte, con la intencién de
renegociar lealtades pérdidas y perseverar en los hébitos (neo) autoritarios
del pasado. O, lo més: a reconocer que las dimensiones de la crisis social y
politica bordeaban seriamente la legitimidad del orden y no se trataria de
una reforma como las del pasado; es decir: quizd llegaba el momento en que
la ctpula politica no podria orquestar unilateralmente el “cambio politico”
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ordenado y jerarquizado “desde arriba”. Sin embargo, esta tltima considera-
cién no parecia ser relevante al inicio de esa década. No era accidente -en esa
preocupacién- que la consigna del sexenio que arribé al ejercicio del poder en
septiembre de 1982 insistiera més en la “renovacién moral” que en la transi-
ci6n a la democracia! Es decir: renovar la regulacion (y el intervencionismo)
del estado a fin de dotarse de un nuevo respaldo ético-politico destinado a ga-
rantizar la reconstruccion de la hegemonia pérdida o situada en entredicho.

Pero eraindudable que la ruptura de una forma de regulacién estatal arri-
baba a un limite estricto. Limite que quebrantaba la eficacia de “regulacién
equilibrada” puesta de manifiesto por Ortiz Mena anos antes al caracterizar
los perfiles del desarrollismo autoritario nacional responsable de preservar
ritmos de acumulacién y lealtad de masas (2). Asi la receta regulacionista
en su versién autoritario-populista ahora se desechada. Por supuesto con un
énfasis mucho mayor del lado nacional-popular que del lado autoritario -ca-
pitalista, en este inicio de coyuntura para los 80s. Y que permitirfa captar
mas adelante el por qué se hacfa necesaria una ruptura con continuidad en el
espectro ideoldgico de la clase politica como rasgo definitorio de los cambios
anunciados. (3)

Mientras tanto, la clase politica centraba su accionar en redefinir una
estrategia dirigida a reactivar la acumulacion capitalista. Esta se encontraba
convencida de que ese era el ¢je de estabilidad que primero debia lograrse. Y
por lo tanto, sus preocupaciones respecto de la inestabilidad politica o pérdi-
das de consenso se remitian a un segundo nivel de resolucién que, y es capital
captarlo, no demandaban una apertura ni mucho menos una transicién del or-
den de la negociacién con fuerzas politicas opositoras. Muy por el contrario, el
mayor esfuerzo de “concertacion” escenificado entre 1982-88 se expreso en la
organizacién de pactos neocorporativos entre Estado, Empresarios y la Buro-
cracia sindical oficialista. Destinados, en lo esencial, a controlar la moviliza-
cién espontdnea en la esfera del trabajo y a ¢jercer con eficacia ejemplar ahora
si que una buena dosis de regulacionismo autoritarista nunca objetado por
las fracciones del gran capital burgués.

De esa forma si debiéramos caracterizar a la administraciéon 82-88, lo
obvio serfa que su rol politico no tuvo nada que ver con gestar condiciones
(positivas) de una transicién democrdtica posible. Por el contrario, su énfasis
privatizador gestd las bases de un rechazo popular a un autoritarismo que
rebajo los logros sociales del desarrollismo y condujo, por otra parte, a retro-
tracer la condicién social de amplios segmentos de la sociedad a situacién de
privacion y empobrecimiento extremos.
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Obviamente, la limitacién para percibir adecuadamente el grado de de-
terioro alcanzado -especialmente con la gestién de Miguel de la Madrid- sélo
contribuyé a acelerar algo de por si ya instalado en el conjunto de las arenas
sociales y politicas. Asi la estrategia de reestructurar la deuda, ajustar a la baja
la masa salarial y a la alza los ritmos inflacionarios y de especulacion bursétil
y reduccién en los gastos sociales requirieron, como es obvio suponer, de
grandes dosis de autoritarismo politico por sobretodo respecto de los secto-
res populares. (4)

La visién (o mds bien la alternativa) para sobrepasar esta crisis de go-
bernabilidad -que rdpidamente se transformaba en una crisis de legitimidad-
apareci6 ante los ojos de la fraccién tecnocritica como un apuntalamiento de
formas neoautoritaristas despojadas de un concurso populista de masas. Re-
emplazar la tradicidn populista se convirti6 en el leit motiv para “sobrepasar”
la crisis. Ya que esto era lo que precisamente podria garantizar una transicion
econdmicay politica en México sin amenazas al apuntalamiento burgués por
el que la orientacidn tecnocrética dominante de la clase politica se redefinia.
Sin embargo la coyuntura de 1988, con su peculiar desenlace postelectoral de
activacién de masas, imprimié al régimen una nueva y diferente légica politi-
ca: La necesidad de propiciar una “transicién” con controles autoritarios!. Lo
que ha conjuntado una tensién e inestabilidad singular en el caso mexicano
a la hora de redefinir el espacio y forma de los intercambios sociopoliticos a
partir de dicha fecha.

Dilemas del Régimen Politico Actual Desde este escenario tan abierta-
mente contradictorio algunos de los dilemas del régimen de dominio hoy
en México se caracterizan de 1988 a la fecha por lo siguiente en cuanto a los
rasgos que delimitan la forma de transicién que lo acompana:

Arribar a la “democracia” siendo autoritario y liberalizar esferas de la
vida publica sin extenderla al seno de los aparatos de estado propia-
mente dichos.

Intensificar un escenario de legalidad burguesa capaz de institucionalizar
una democracia de élites y, por sobretodo, entre-élites o intra-élites pero
no de élites y masas autonomizadas desde el poder burgués con relacién
ala clase politica.

Garantizar la continuidad de la centralidad Presidencial sin colocar en
la agenda politica del partido-aparato una légica pluralista de desenvol-
vimiento politico de este segmento de la institucionalidad respecto de
otras instancias calificadoras de ésta (Congreso, Suprema Corte, Tribu-
nal de Garantias Constitucionales, etc.).
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*  Concertar acuerdos con fuerzas opositoras desde légicas no corporati-

vas, pero preservando hacia adentro del estado prerrogativas y practicas
de cooptacién y alineamiento desde una légica no democritica en las in-
teracciones socio-politicas tanto excepcionales como cotidianas.
Intensificar la privatizacién de la vida puablica (!) a partir de un discurso
segmentado que, a su pesar, reclama la participacién de la Sociedad provo-
cando una abulia que conduce, inexorablemente, a una activacién pasiva'y
distante de las cuestiones de orden estratégico en las decisiones politicas.
Desarrollo de una combinacién de discursos hegemonicos que carecen
de la centralidad del pasado reciente; por lo cual se pasa de férmulas
neo-corporativas y neopopulistas a las neoliberales, democratizantes y
de clase sin lograr asentar un sustituto adecuado hacia las convocatorias
de masas anteriormente inauguradas con el nacionalismo, desarrollismo
y antiimperialismos originarios bajo el legado de la post-Revolucién.

Nuevas y Viejas Contradicciones

Es obvio que estas condiciones del nuevo funcionamiento politico en Méxi-
co conducen a un conjunto de contradicciones severas ¢ irreversibles. Y que
no basta con un relevo de discursos o franjas ideoldgicas, por lo demis fragi-
les y con escaso magnetismo de masas, como tampoco con una “reduccién”
de los “grados” o formas extremas del autoritarismo. Mismas, sélo precisadas
en el entorno de las redefiniciones de negociacion politicas y no en el de las
decisiones. Aqui, como es obvio constatar el orden social -las practicas del
poder en la sociedad- no guardan correspondencia con el orden normativo
-de regulacién y adecuacion de los intercambios posibles y legitimos de re-
produccidn legal del sistema politico. En definitiva nos encontramos con el
dilema de una transicién dentro de la transicién! Cuestién muy diferente a si
se tratara de una transicidn en que estructuras politicas y sociales, mas alla del
sistema de reglas institucionales, cobraran virtual relevancia en la capacidad
de producir un orden politico con autonomias aceptadas y no sujetas a un
control, aun decisivo, por las arenas estatales.

Las contradicciones del sistema intra-estatal se sitGian asi en la paraddjica
circunstancia de una transicién posible dentro 47 una consolidacion

politico-social improbable. (5) Y esto por una “peculiar l8gica” orques-
tada por la “nueva” clase politica: la de implicar y recargar en el Estado la
responsabilidad total de las ejecutorias que la propia clase politica organizé
respecto del desenfreno populista y desarrollista de las décadas 60’s, 70s ¢ ini-
cios de los 80’s. Asumiendo, por contragolpe, que ahora el Estado no decide
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nada con relacién a la democratizacién del pais; sino que son los partidos,
las instituciones, la voluntad ciudadana y la decision individual de participar
en la vida publica, etc., los nuevos factores que determinaran el “éxito” del
programa democratizador.

El régimen aparece asi “reducido” a “mediacién pura” de los deseos de-
mocraticos de la poblacién. A instrumento subordinado a la “voluntad po-
pular’, expresada -l6gicamente-via los “eventos electorales. Naturalmente,
observando los acontecimientos de la “transicién” mexicana de los tltimos
afios no hay equivocos: si el Estado ha sido el responsable tnico del tipo no
democratico de régimen politico porqué se hace tan complejo, dificil y tor-
tuoso que las elecciones funcionen? Qué dificulta el acceso de la oposicién a
los poderes regionales via estrategias electorales? Acaso el Estado opera en un
vacio de relaciones que reduciria los obstédculos a simples concentraciones de
poder burocrético y no politicos?

Tenemos asi un Estado discursivamente proyectado como si no tuviese
nivel deliberativo y decisional fundamental. Con lo que se maneja la “ilusion
liberal” de que son las instituciones y la Sociedad las depositarias del poder
y representacién de decir que si o no a las distintas iniciativas sociales origi-
nadas en este periodo. Por supuesto, lo anterior es una férmula politica que
reditda beneficios a corto plazo y nada mds. Esto, aunque algunos piensen
lo contrario, se desdobla respecto a la redefinicion de los ciclos ¢ inflexiones
estructurales que acompanan los cambios sociales relevantes. Propiciando
una acumulacién de déficit de gobernabilidad que sélo hacen mds dificil y
brumosas las relaciones politicas bajo la coyuntura.

Pero también, por otra parte, contamos con una doble contradiccién:
La primera, de economia y Politica, es entre un nivel de profundizacién de
las reformas capitalistas de desestatizacidn, Privatizacién y anti-reformismo
social asentadas y estables. La segunda, entre la politica estatal-burguesa y las
formas de organizacién de la sociedad que combinan impulsos privatizantes,
individualistas y sin claros perfiles sociales, pero con la densa conciencia de
sobrepasar las férmulas del autoritarismo ¢ incentivar la democratizacién de
la vida publica en general.

Esta doble contradiccidn es la que tipifica los dilemas de la transicién
mexicana: la intensificacién de cambios en la estructura econémica a un rit-
mo vertiginoso y violento, pero respecto del dmbito politico un acotamiento
y lentitud notables como caracteristicas relevante y parsimoniosa de ambas
contradicciones macroestructurales.

De esa manera “estrenamos” un “nuevo aparato de Estado”
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Investido de un poderoso espiritu igualitario, y, por sobretodo, sometido
alalégica de preceptos de orden juridico-legal que dice romper con su pasa-
do reciente. Que cudndo ocurrid este cambio fundamental desde el discurso
hasta las précticas politicas globales, es algo que nadie atisba a ubicar en su
justa dimensioén y extensién. Sin embargo, lo decisivo es que las contradiccio-
nes sistémicas no se superan (exclusivamente) en el espacio de lo juridico-poli-
tico. Los verticalismos institucionales aun se preservan; constituyendo franjas
inocultables en los limites de la actual transicién. Pero obviamente en esto con-
siste la transicion: en un conjunto de aristas que se crispan y tensan mas alld de
quienes disefan “escenarios posibles” agradables a su l6gica de poder.

Y aqui se necesita resaltar una peculiaridad politica fundamental: La ac-
tual clase politica es la heredera institucional del orden, discurso, practicas y
adhesiones a féormulas culturales y sociales autoritarias y antidemocréticas de
la post-Revolucidn; instauradas, preservadas y, en la actualidad, redefinidas
en determinados planos de la vida politica nacional. Pero deberfa quedar cla-
ro: No se trata de una “nueva’” y/o “distinta” élite politica en el poder que “li-
derea” el “proceso de transicién” del pais sin relacién alguna con este pasado
tan presente!. Precisamente por eso hay que distinguir lo nuevo en lo viejo pero
sin apresurar un balance desproporcionado sobre los acontecimientos politicos
por lo que atin pasa el pais. De lo que se trata es de reconocer los avances politi-
cos alli donde se estructuren, muy al margen de que las fuerzas “opositoras” los
reconozcan o no, o los empleen en la ganancia de influencia y poder de repre-
sentacion. Por tal motivo es que debemos reconocer con detenimiento hacia
qué direccién apunta la légica politica no en 10 inmediato y si en el itinerario
de mads largo aliento histérico-social.

En ese sentido muchos afirman que nos hallamos con “interlocutores”
desprendidos de sus origenes politico - ideoldgicos (autoritarios -burocrati-
cos). Y que esta clase politica ha mostrado disposicién y voluntad meritoria
alterando el cuadro y relaciones de poder del “pasado heredado” Insertando
profundas mediaciones que conducirdn a una “ampliacién del juego politi-
co” que, progresivamente, tenderdn a retar el monopolio de poder del PRI-
aparato de Estado.

Lo anterior parecerfa ser un tanto exagerado; por lo menos si se postula
tal cual. Porque una cosa vienen a ser los simbolos y précticas que la liberali-
zacion y la apertura politica introducen. Pero otra cuestién es el manejo de
los conflictos politicos y contradicciones contenidos en las dindmicas que
se gestan en los procesos coyunturales y cotidianos de 1982 a la fecha. Los
balances que alli se registran no permiten que ese optimismo convenza tan
fécilmente sobre el derrotero de acomodos parciales con que el régimen juega
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hoya la reorganizacién hegeménica. Ni tampoco asumir un “maximalismo”
o “minimalismo” sobre los que acontece sobre la superficie de las arenas
politicas.

A veces se olvida que también esta clase politica guarda lealtades a meca-
nismos y procedimientos autoritarios de indudable fuerza y eficacia institu-
cional. Que le permiten, justamente, preservar y continuar en el ejercicio del
poder frente a un vacio de fuerzas sociales con nula capacidad, en particular
desde 1988 a la fecha, para rebasar o reordenar la “liberalizacién desde la
ctpula” instaurada con la crisis postelectoral de aquel ano. Y que por lo tan-
to, esta liberalizacién tiene un epicentro: la Presidencia de la Republica y los
grupos de poder ¢ interés que se aglutinan y organizan en su derredor.

Pareceria obviarse en ocasiones, y olvidarse a la vez, que la agenda poli-
tica de la transicién para culminar y “consolidarse” bajo los supuestos de una
institucionalizacién liberal-burguesa real ha de arribar a la reduccién de este
poder del Estado -localizable en las “altas cumbres”- a “mediacion de intere-
ses” y no como ahora opera: en interés de su propia mediacién.

El dilema de la transicion actual es entonces: como acoplar la dindmica
diferencial entre las reformas neoliberales y las propuestas de democratizacion.
Por supuesto, armar el paquete de liberalismo social, autoritarismo y centralis-
mo con democratizacion sin participacién decisoria se traduce en un ominoso
proceso sistémico de inestabilidad persistente. Hasta ahora relevado coyuntu-
ralmente por los “éxitos econdmicos” alcanzados por el régimen. Los que, sin
embargo, a medida se profundicen intensificardn las contradicciones y las de-
mandas extensivas a la forma politica tradicional de modelar y organizar la vida
social del paisy de las demandas tradicionales de los grupos subalternos.

Pero cémo fundamentar una profundizacién de las reformas econdmi-
cas sin que guarden relacidn, en el nivel en que se inscriben, respecto de las
reformas politicas?

Se puede pensar en una perdurabilidad sistémica de largo plazo con esta
férmula coyuntural?

O, por el contrario, un proceder semejante instaura -en forma institucio-
nalizada y no sélo pasajeramente- las bases del equilibrio politico (necesario)
y no imprescindible a pesar de la fragilidad social?

El dilema se transforma asi, al parecer, en teorema: si la clase politica y las
fracciones hegemdnicas del gran capital pluralizan su desempefio intra-de-
cisorio, entonces en México la “democracia se amplié”. Obviamente el auto-
convencimiento de la transicion a la democracia se convierte en asunto muy
peculiar, por no decir que paraddjico: la democracia se “profundiza” sin que
el PRI necesite ser desplazado del ¢jercicio del poder! Se amplian los espacios
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en el ambito pre-electoral, pero el control institucional sélo parece garantizar
la continuidad oficial ahora con “consensos democraticos” y “solidarios” -en
todas las dimensiones de la “competencia politica”

La maquinaria ideoldgica del partido-Estado se ufana en divulgar que
su partido se pluraliza; que las “bases” configuran una auténtica fuerza “de-
cisoria” con relacién a la cuspide organizacional y que, en esa misma medida,
como senala un importail te dirigente de la organizacién: el PRI es la “exten-
sidén y expresién popular del pueblo mexicano”. (6)

De ese modo, la representacién social en el seno de la organizacion se
encarga de “ratificar” con hechos que la unidad entre partido - sociedad - go-
bierno es un acontecimiento tnico y definitivo en la actual transicién. Enten-
diendo con ello, implicitamente, que las propias instancias y organizaciones
politicas intra-partidarias se encuentran en un proceso paralelo de democra-
tizacion al que acontece en la relacién entre Sociedad-Estado. Justo por ello
debe entenderse que la “democratizacién nacional” de la Sociedad es produc-
to de un doble proceso estratégico: el que acontece en el PRIy lo propio que
se extiende a las restantes formas politicas convencionales.

Valores de la Transicion

Teniendo presente que el piso ideoldgico en que se fundamentan las refor-
mas econdmicas poseen un signo privatizador, individualista y particularista
y las que se ubican en un derrotero politico se basan en una convocatoria
social extensa e indiferenciada, la articulacién entre uno y otro no deja de ser
problematica. Ya que, al parecer, serfa una obviedad arribar a la cuestién de
que aqui se procesa un nivel de ingobernabilidad social tendencial. Donde el
llamamiento a la constitucién de una “ciudadania reglamentada’, por y desde
el poder mismo, s6lo ratifica la fragilidad institucional del actual mecanismo
de “transicidn intra-élite politica” en marcha en el México del fin de milenio.

Asi, la transicién discurre por sobre todo, en la ausencia de una
disposicion de los grupos subalternos por sobrepasar los liderazgos
tradicionales, cualesquiera fuera su horizonte o nivel ideolégico-valorativo
elemental. Lo anterior no supone una calificacién negativa. Por el contrario:
s6lo se resalta que el vacio ideoldgico en las convocatorias a la movilizacién
de masas son endebles y poco atractivas a fin de activar deliberadamente a los
actores sociales.

Asistimos a un resquebrajamiento profundo en los motivos de
integracion social de los nucleos populares -consigo mismos. En donde a
pesar de la deslegitimacién del régimen quiza estemos frente a una fractura
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mucho mayor en los discursos “opositores tradicionales” en su intento por
captar y movilizar a los grupos subalternos en general. Evidenciandose que la
accién social que se registra en el pais se coloca en un impasse distribucionista
asecas. Donde las perspectivas de rebasamiento ideoldgico-politicos quedan
aprisionados por un coyunturalismo elemental y basico. Y en donde las
estrategias por la democratizacién se desentienden de arribar a realizaciones
mds alld de los “espacios de liberalizacién alcanzados” en la presente situacion.

Por tal motivo, la valoracién de la accidn politica, ademas de atravesar
por fisuras y complejas desarticulaciones ideoldgicas, hoy se presta a una
“linea convenenciera” en las masas mds que evidente. Resultado obvio de una
crisis politica que tiene como perspectivas una liberalizaciéon economicista y
promuevey promete elevaciones sociales diferenciales en el bienestar individual
auna “velocidad mayor” que las reivindicaciones politicas de representacién
y participacion sociales. En esa situacion la decision es obvia en términos
coyunturales. La inmediatez diferencial es estimulada y respaldada como
férmula de segmentacion politico-social en el sistema social.

Lo espectacular viene a ser que, en primer lugar, el orden politico hoy
descuelga un llamado contra el propio centralismo, hiperburocratizacién,
corporativizacién y pricticas neopopulistas de las que, en segundo término,
la actual élite politica no puede desprenderse. En otras palabras: haciendo un
delirante llamado ala democracia toma decisiones profunda y reiteradamente
antidemocraticas!. Bajo terribles imprecaciones al regulacionismo
desarrollista se exaltan programas sociales de corte neopopulistas!

Indudablemente ello constituye un dilema que acosa al sistema
politico o, desde otra perspectiva, a la performance inevitable en la propia
l6gica del régimen.

Lo anterior no relativiza, ni mucho menos niega, la existencia de un
amplio espectro de liberalizacion en la sociedad mexicana. Que no es, en
mayor medida, -y como cotidianamente se proyecta- resultado exclusivo de
la accién de la clase politica. Sino que la presién histérica de masas y sectores
sociales muy heterogéneos han contribuido a condicionar el escenario
unilateral con que el partido de Estado ha “decidido” accederala “democracia’.
Generandose una situacion tipica de impasse en cuanto a las formas y alcances
de esta redefinicion en el espacio y niveles de la liberalizacién institucional en
las diversas instancias del aparato de Estado. .

Negociaciéon y Control Politico De esta forma existen limites
sistémicos en la actual fase de liberalizacién politica: la nueva fraccién de la
clase politica mexicana tiene claro el punto de no abandonar el poder por via
democriética y si por acuerdos burocréticos con otras élites! En todo caso es
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permisible a renegociar determinados dmbitos, a ceder parcelas de poder, a
compartir -dentro de lo posible- las decisiones con un rango de predominio
que no la desplaze respecto de posibilidades cruciales para su continuidad en
el poder como clase gobernante. Hasta aqui la liberalizacion y la potencial
democratizacidn tienen un ritmo definido y definitivo respecto del cuadro de
relaciones en interaccién: Hay que negociar sin perder el poder!

¢Es esto una transicién politica o un dilema de la intransicién en la
que el redimen se desenvuelve? (7)

O es la caracteristica singular que tipifica la espectacular rigidez del
orden politico mexicano?

O para una mejor reconsideracién: la transicién mexicana es esta y
no otra; transicién parcial de fuerzas en el seno de una élite v. s. el reacomodo
de “nuevas” élites?

De hecho, y aun tomando en consideracion este aserto hay que
visualizar hacia el largo plazo las tendencias de la democratizacién burguesa
en México. Ya que lo anterior encierra un segundo problema: la cristalizaciéon
de un proceso de democratizacién real -y no sélo de liberalizacién- sélo
culmina, en términos absolutos y dentro del contexto de aburguesamiento
progresivo del aparato estatal mexicano, con un desplazamiento del poder de
esta élite y, no de la pérdida relativa o parcial sobre dreas de decision y control
sociopoliticos vitales o marginales.

Este dilema, que se cierne cotidianamente sobre la sociedad
mexicana es de mucho mayor dificultad para su resolucidon actual. Y el
mismo no aparece, dentro de ninguna de las “opciones racionales” definidas
en el espacio de los préximos afios. Por el contrario la cooptacién social de
segmentos de las clases populares, es visto como suficiente y basicamente
rentable -se argumenta- para la legitimidad social necesaria a fin de continuar
en el poder. Viejo paradigma que desconoce su insuficiencia a partir de que se
logran profundizar formas de liberalizacion respecto del poder.

Su légica es de que no se necesitan formas masivas de
corporativizacién burocratica y si mayor eficacia politica entre clases medias
y sectores empobrecidos. Pero, por sobretodo, es imprescindible disponer
de un 4gil aparato de percepcidon sobre los “nuevos valores politicos”
en estos sectores a fin de reconocer las fuerzas sociales emergentes, las
potencialidades de autonomia y los limites de reproduccién politicos de
estos grupos dentro del engranaje sociopolitico que hoy se ensambla. En
esta medida negociacién y control se redefinen. Proporcionan las garantias
de continuidad atin con dificultades sectoriales.
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Del Control a la Confrontacion

La nueva fraccién de la clase gobernante tiene muy aprendida la socializaciéon
de aferrarse al poder, conservarlo y, por supuesto, acrecentarlo via ejecuto-
rias de debilitamiento de los opositores y fortalecimiento de sus compo-
nentes basicos. Sobre ese particular el cambio no opera vy, al parecer, sélo
operard bajo una situacién de confrontacién social extensa. Misma que,
por el momento, no pareceria formar parte de las agendas organizacionales
de las fuerzas opositoras pero eso si, no necesariamente respecto de contin-
gentes sociales ni siquiera “controlados” politicamente dentro de los espa-
cios “legales” de la accién de movilizacién.

Dentro de esa situacién podrian encontrarse los eventos escenificados
alrededor de disputas politicas regionales o locales. Las que evidencian una
violencia social en verdad no despreciables respecto de las alternativas para
“participar” politicamente en la transicion.

Semejantes muestras de inconformidad, ante viejos patrones de legali-
dad politica, sugicren problemas de fondo que sélo un iluso se empecinaria
en ignorar. Progresivamente se ha ido operando en la sociedad una radicali-
zacién social en torno a la exigencia de imponer el respeto a los resultados y
funcionamiento de las instituciones publicas. Lanzando a amplios nicleos
poblacionales a confrontaciones sobre el cardcter de la representacion y legi-
timidad que dicen lograr las representaciones partidarias oficiales.

Se sustenta asi una discusion, movilizacién y conflictividad intra-sisté-
mica acerca de la naturaleza de lo ptiblico cuando este deja de serlo (en sec-
tores vastos de la ciudadania). Cuando ya la representacién de la sociedad es
vulnerada. Y ésta apenas aparece como intersticio factual y no sustantivo de
interaccién y, por sobretodo, integracion a los niveles especificos del aparato
gubernamental. Transforméndose la légica de estado -en los niveles nacio-
nales regionales y locales- en un instrumento de clase, grupo y/o fraccién
burocratica apegada a la rutinizacién del ejercicio politico sin mayor preocu-
pacién por el cardcter legal o no que lo acompana.

Justo por ello, un escenario de confrontacién es previsible que acontezca
en el pais en la medida que la propia liberalizacion se expanda o que se reduz-
ca. Y lo anterior no es un pronéstico tremendista basado en una simple 16gi-
ca de dicotomizar la interaccién politica nacional. La preocupacién de este
ensayo no se empecina en contabilizar victimas y si en rastrear las tendencias
politicas actuantes. Por eso, en la medida que el dilema se mantiene firme en
cuanto a preservar su cuota de poder, a mayor liberalizacion la confrontacién
politica tenderfa a precipitar contradicciones obvias; por el contrario: si la
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liberalizacién se “reduce”, contando con el supuesto de “mejorar condiciones
econdmicas” a “expensas de sacrificar lo politico” la friccidn entre las fuerzas
sociales sélo se pospondra en funcién de la volubilidad de la integracién de
México en la economia mundial.

Lo decisivo es que los caminos que aceleran esta confrontacién no po-
drén ser evitados por la via de politicas sociales hoy en marcha. Mis all4
de su potencial cobertura resolutoria o de eficacia hacia diversas esferas y
necesidades sociales en la poblacidn, el punto crucial de la insatisfaccién
politica sobrevive. La sociedad espera més que la post-utdpica “tercera lla-
mada” del liberalismo social.

Y si hoy la convocatoria social del régimen “opera” ello no guarda rela-
cién con esta discursividad (la del liberalismo social) y si mas, como lo mues-
tran innumerables fuentes de opinidn, con la abulia politica de masas frente
a las instituciones publicas, la “credibilidad” mds bien desideologizada ante
el Estado y el laizzer affer ciudadano respecto de las “disputas” acartonadas
y prefabricadas que evidencia la “oposicién”. Esta tltima en franca incapaci-
dad por presentar “opciones estratégicas” ¢ inmediatas, capaces de brindar
credibilidad y seguimiento mds alld de las luchas politicas progresivamente
institucionalizadas en espacios, curiosamente, no democraticos!

Las condiciones de la legitimidad social no se compensan con exclusivi-
dad viala esfera del consumo o de servicios bésicos. Hoy la propia movilizacién
social en actores y fuerzas politicas, sociales y culturales abarca dimensiones
que un régimen de restricciones ideoldgicas como el del presente no estd en
posibilidad de trascender. Una prueba al canto: el liberalismo social -ideolo-
gia “oficial” de las ejecutorias gubernamentales pero no de la clase politica ni
de sus “nuevos intelectuales™ es una argamasa de impresiciones ideoldgicas
que hace impensable su tematizacién politica y analitica més all4 de consig-
nas, discursos sobrecargados ¢ imdgenes normativistas contrapuestas pero
sin ninguna coherencia respecto de las ideologias politicas desde donde tra-
dicionalmente se nutrié el sistema politico mexicano para organizar nacio-
nalismo, anti imperialismo, proto-socialismo, secularizacién y liberalismo
institucional. Es decir: que por el lado de los motivos de hegemonia cultural
(hoy actuantes) sdlo el antiestatismo neo-populista ha sido y seguird siendo
relevante en amplios sectores de masas.

Aqui reside la centralidad del dilema en el régimen: necesita democra-
tizarse en medio de una contrarrevolucién burguesa que afianzé una férmu-
la neoliberal eficientista no democrética. Que organizé la reestructuracion
econdmica entre la fraccién neoliberal de la clase politica y el gran capital
burgués, exclusivamente; Que proyectd, y atn proyecta, una reforma desde
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la cuspide politica y no desde la base de la sociedad. Que busca hacer posible
el compatibilizar la reforma econdmica y las politicas en una escala capaz de
reproducir sin oposiciones virtuales los desajustes estratégicos -para la conti-
nuidad de la ¢lite en el poder. En definitiva: que el dilema de ser prisionero
de un dilema entre procesos politicos contradictorios, tanto en los mecanis-
mos de decisién y control sociales, instauran una tension que sélo puede ser
rebasada con el propio rebasamiento de la élite misma! Sea transformando
su naturaleza social originaria, sea recibiendo el impacto de las presiones e
imposiciones de fuerzas fuera de su entorno politico-ideolégico. Justo por
esto la in transicidn opera mds como el cambio intra-élite de una fraccion
desarrollista y neopopulista a cargo de la hegemonica fraccion neoliberal de
la clase gobernante. Cambio en que aquélla debe convencerse de ser distinta
alo que parcialmente fue pero sigue siendo, utilizando la analogia que Sartre
coloca en el drama de sus eternos personajes.

De esa manera, el anterior derrotero no depara un camino fécil ni segu-
ro. No sélo para la tradicional élite burocrética; sino ademds, para las propias
fuerzas sociales en posibilidad y capacidad para acceder a ¢jercer el poder
después de més de 70 anos de no hacerlo.

El aprendizaje politico para democratizar la sociedad y el estado mexica-
no no es un asunto de consignas o peticiones normativas, por muy legitimas
y vélidas que aquellas puedan ser. El conjunto de las fuerzas opositoras no
dispone de una clara concepcién para una transicion de una élite a otra; de una
perspectiva para sobrcpasar sus propias tradiciones autoritarias de sesgo con-
servador -para el caso del PAN- o de las articuladas en ese magma heterogéneo
del neo-cardenismo -que se combina con distintas tradiciones de la izquierda,
nacionalistas, estatistas desarrollistas y socialdemdcratas en variadas expresio-
nes ideoldgico-culturales. Con las angustias del pasado a cuestas y de un pre-
sente que les limita campo de opciones y de simbolos de ficil manejo politico.

Nuevamente, ¢l dilema no se reduce sélo y/o exclusivamente al proble-
ma de la clase politica, sino ademads, a la de las fuerzas opositoras. Su cultura
y practicas a favor de la democracia han sido también, en buena medida, res-
ponsables de la apertura, que duda cabe; pero, al mismo tiempo, su reduccio-
nista vision de la politica y de estrategias exclusivamente neopopulistas o
pro-estatistas y no pro-societales -cualesquiera que pudieran ser las formas
de construccién del poder popular o social en una transicién politica desde
la base- facilitan el que la antigua clase gobernante acreciente sus capaci-
dades de accién para conservar el poder. La oposicidn, en particular la car-
denista, se ha quedado varada en un discurso indiferenciado de demandas
sociales de naturaleza tipicamente nacional-populares. Es mds: para el caso
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del cardenisimo no sélo se trata de un apego y adhesién a una figura, un pro-
grama y una concepcién que cuenta con elementos vélidos para cristalizar
convocatorias de masas, sino que la prictica global de la organizacién se ha
fundamentado en un liderazgo “carismatico” no democrético! Lo que impli-
ca una severa disminucidn en las posibilidades ut6picas de esta fuerza para no
s6lo galvanizar a la sociedad en una coyuntura, sino en un proceso de apren-
dizaje politico mucho mdas complejo y menos verticalista. Cémo pueden, en-
tonces, ejercer una movilizacién social extensa las fuerzas opositoras si en su
seno operan muchas de las formulas politicas que éstas desean erradicar con
relacidn a la burocracia y la tecnocracia del Estado?

Es obvio que en las condiciones globales, tanto para la clase politica
como las fuerzas de oposicidn, se viene produciendo un arrinconamiento
coyuntural prolongado y desgastante. Proceso que no conduce a quebrar el
dilema que abrasa al conjunto de los actores politicos en la medida que no se
generaliza el acceso diferencial de fuerzas politicas en instancias de gobierno
o de poder en las distintas esferas del aparato estatal. Por el contrario: hoy se
pasa revista a una regulada férmula de “arribar” al gobierno. Via negociacio-
nes y no, necesariamente, al través de los procesos electorales. Lo anterior esta
procesando un descreimiento parcial en las “bondades del sistema electoral’,
lo que se expresa con marcadas inasistencias a los eventos regionales de elec-
cidn estatales. Evidentemente, si este procedimiento se frustra, dentro de un
esquema democratico-burgués y liberal, las alternativas de “entropia negati-
va” en el escenario politico nacional se incrementaran notablemente. Con lo
cual, el dilema del régimen de dominio en México, en lugar de quedar bajo
control institucional, ahondard una progresiva crisis de representacién glo-
bal, retornando a un punto de inflexién del que serd tremendamente arduo
salir o siquiera visual izar el horizonte con una cierta claridad.

Sin embargo, el dilema de la transicién reside en que las fuerzas e inte-
reses que la cobijan sélo dejan entrever perfiles y opciones politicas de muy
bajo rango histérico. Con lo cual las perspectivas por trascender las rigide-
ces sociales aun actuantes se hacen dificiles y reducidas. La transicién desde
una contrarreforma burguesa al operar preservando los dilemas de regatear
el rango de democratizacién de la sociedad a expensas de intensificar la pri-
vatizacién y organizacién no-social de la ciudadania sélo acumula contradic-
ciones sistémicas que imposibilitan la integracién general de la sociedad na-
cional. Ello precipita dificiles momentos en el proceso de la transicién entre
élites en México. Y garantiza tremendas presiones anti-estatales como nunca
quizd hayan existido. Lo que contribuird a la desestabilizacién que ni los mas
antiestatistas del régimen desean.
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Un balance como el que aqui afirmamos no es un resultado imprevisible
¢ irreal. La sociedad mexicana ha estado sujeta a diversas formas de autori-
tarismo por mds de siete décadas. Que en el presente se procese un malestar
generalizado contra esta forma de organizacién de la sociedad no opta para
esquivar el bulto de que una redefinicién del autoritarismo -con mediacio-
nes intrincada mente cohesionadas-debe ser ponderada a la luz de los dile-
mas que definen el campo de la actual situacién politica nacional. Y no, por
supuesto, desde frustrantes imprecaciones desde el pulpito de la formalidad
politica, empecinada en “reconocer” los “avances democraticos” desde los lu-
gares comunes del discurso antes bien que, como deberia serlo, de la constitu-
cién de fuerzas politicas realmente actuantes en el seno de la sociedad. De lo
contrario, serd cada vez mds arduo creerse y hacer creer lo democrético de lo
arbitrario; lo legitimo de lo parco y tosco en la negociacién politica. Un rum-
bo asi sélo podra acrecentar las incertidumbres a pesar de las estereotipadas
afirmaciones en contrario.
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