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Me propongo problematizar la tesis del politélogo italiano Angelo Pane-
bianco 1 -cuyo trabajo constituye ya uno de los grandes clésicos en el tema-
acerca de que en los partidos politicos no ocurre una “sustitucion de fines”,
de acuerdo con el clasico planteamiento de Robert Michels, sino una “articu-
lacién de fines”. No persigo invalidar la tesis en general, aplicable sin duda a
algunos otros casos que el mismo Panebianco trabaja. S6lo mostraré que en el
caso especifico del Partido Socialdemécrata Aleman (SPD) de principios de
siglo, el fenémeno descrito por Robert Michels 2 se apega fehacientemente a
lo sucedido en el partido.

La exposicién comenzara por destacar la propia tesis de Panebianco y al-
gunas otras ideas y conceptos necesarios para la explicacién. Posteriormente,
situaré el contexto y el problema histérico del SPD, en cuyo seno, a princi-
pios de este siglo, se debati6 una de las mds importantes y decisivas polémi-
cas tedrico-politicas para el partido mismo, para el proyecto socialista en su
conjunto y, en consecuencia, para el resto de los partidos socialistas europeos
y asiaticos. Justamente a la discusion sobre “Reforma o Revolucién” alude la
tesis que discutiré, para, finalmente, apuntar algunas conclusiones tentativas
en torno a todo lo anterior.

Dice Panebianco: tomaré distancias respecto de “la tesis de Michels segtn la
cual, en las organizaciones consolidadas, se verificarfa un proceso de ‘sustitu-
cién de fines’ (el fin oficial se abandona; la supervivencia de la organizacién
se convierte en un fin real)”. Y anade: “pueden darse casos de sustitucion de
los fines oficiales del partido por otros fines oficiales, lo que suele ocurrir con
frecuencia como consecuencia de profundas transformaciones organizativas;
sin cmbargo, en ausencia de éstas, en ningun partido se verificard una genuina

sustitucion de los fines,”3.
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Por otro lado, el autor recupera de la sociologia clasica -de raiz weberia-
na especialmente- la idea de la importancia del momento fundacional de las
instituciones, de las opciones politicas cruciales puestas en prictica por los
padres fundadores, las modalidades de los primeros conflictos por el control
de la organizacién y la manera en que ésta se consolida, elementos todos que
influyen en el posterior desarrollo de las organizaciones4. Lo que no dice en
este punto -y serfa dificil hacer una generalizacién empirica de ello- es el tiem-
po, la duracién de ese momento fundacional, que seguramente variard segin
los casos de partidos que se analizaren.

A pesar de la dificultad de su establecimiento, la cuestion del tiempo co-
bra interés cuando observamos los dos modelos distinguidos por el autor en la
vida de una organizacion partidaria, esto es, el modelo originario y el de institu-
cionalizacién. El modelo originario tiene que ver con el modo en que se inicia
y se desarrolla la construccién de la organizacién, misma que puede ocurrir por
“penetracion territorial” o por “difusién territorial’S; también comprende el
cardcter de “legitimacion externa” y “legitimacién interna’, esto es, la presencia
o ausencia de una institucién externa que patrocine el nacimiento del partido;
y, finalmente, su carcter carismatico o no del partido.

La institucionalizacién, a su vez, es el proceso mediante el cual la orga-
nizacién incorpora los valores y fines de los fundadores del partido6. La pre-
gunta para formular a Panebianco y su esquema analitico es si el “momento
fundacional” -categoria retornada desde el inicio de su propuesta- compren-
de sélo el modelo originario o también una parte de o todo el modelo de
institucionalizacién.

Yo sostengo que, en caso de referirse sélo al modelo originario, la tesis de
Panebianco aplicada al SPD tendria que ser readecuada y decir que es el pro-
ceso de institucionalizacién el decisivo en la configuracién organizativa del
partido. Esto es, una cosa es el SPD desde su formacidn hasta el momento en
que consigue regresar a la legalidad en 1891, bajo las leyes sobre los socialis-
tas promulgadas por Bismarck; otra, de ese momento hasta los votos por los
créditos de guerra de 1914, cuando el SPD decide apoyar a su gobierno en la
guerra, punto que constituye el origen de su particion en el ala comunista y el
ala socialdemdcrata que, hoy por hoy, conocemos; y otra, cuando el partido
se escinde en 1917 (amén de que ser cogobierno en el periodo de entregue-
rras, esto es, la experiencia de ser partido en el poder, siempre trae cambios
profundos en las organizaciones ).

Con lo anterior quiero decir que, dado que la organizacién sufre trans-
formaciones continuas hasta mucho después de su fundacién, es mas bien el
proceso de institucionalizacion el que la determina; en éste pueden cambiar
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varias de las cosas planteadas en el origen, como podemos observar a poco
que nos acerquemos a la periodizacién arriba propuesta para el SPD. Ahora
ien, si por momento fundacional se entiende el partido con todas las trans-
b p to fund 1 tiende el partid todas las t
formaciones acumuladas y se toma una fecha clave de las mismas, por ejem-
plo 1914 en el caso del SPD, entonces la tesis de Panebianco no seria tan
iscutible como en el caso anterior. Sin embargo, en cualquier caso persistiria
discutibl 1 t S barg, Iq t
el hecho de que detrés de la “sustitucién de fines” o la presunta
“articulacién de fines” ocurren verdaderas y profundas transformaciones
en los partidos politicos que no se agotan en la mera terminologfa analitica.

II

Los anos ochenta y noventa del siglo pasado constituyen un periodo clave
en la gestacién y expansion de los partidos socialistas europeos, al menos
de aquellos considerados como mds importantes. Por un lado, el SPD era el
modelo de formacion y orientacién politica para el resto; por otro, el “mar-
xismo” pasé a ser el corpus tedrico explicitamente adoptado por la mayoria
de los partidos socialistas, en un momento en que todavia el movimiento
era esencialmente obrero. N o obstante, es también un momento en que se
revelan las dificultades del “encuentro” de la teorfa programaética (y puede ser
el caso de cualquier teorfa) con el movimiento que la sustenta, relacién me-
diada, naturalmente, por individuos concretos que la difunden, la divulgan,
la interpretan y la amplian, en su caso.

Algunos de los problemas relacionados con ello estén 1) la lenta y/o es-
casa comprension de la teorfa marxiana -incluidos para algunos de los lideres,
como W. Liebknecht-; 2) la interpretacién que varios lideres integrantes del
SPD hacen acerca del regreso de éste a la legalidad, y que de hecho se plantea
cualquier partido que pasa de la clandestinidad a la legalidad y 3) la compo-
sicidn social del mismo amenazante con ser cada vez menos un partido de
obreros para convertirse en otro de funcionarios.

En si mismos, los dos tltimos puntos no constituyen un problema para
un partido politico. El punto es que, por un lado, la idea de que el retorno a la
legalidad implicaba que el SPD tenia que revisar su tictica practicada hasta ese
momento y proponerse nuevos caminos de corte reformista y ya no revolu-
cionario, fue sostenida sélo por algunos. No era en principio la tendencia ni
mucho menos la fraccién dominante dentro del partido. Pero la paulatina con-
quista por parte de ésta de los espacios parlamentarios y extraparlamentarios,
incluidos los érganos de difusion del partido, fueron sentando las bases para su
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predominio. La fraccién -en el sentido de Sartori 7 - reformista predominard
sobre la radical y tal proceso se dard a -la par que el de la sustitucion de fines:
ya no mds socialismo sino reformismo.

Por otro lado, la discusién acerca de la necesidad de ampliar las bases so-
ciales del partido o condenarse a la marginacién abunda en la literatura sobre
los partidos. Sin embargo, si nos atenemos a su modelo originario el SPD
se plante6 como un partido obrero basicamente, con dirigentes de la clase
obrera, y que lucharfa por un proyecto socialista sea por medios violentos
y revolucionarios o medios pacificos. Era inclusivo en la medida en que no
s6lo se planteaba de y para obreros, sino para el conjunto de la sociedad; y era
exclusivo en la medida en que planteaba a una sola clase como la dirigente y
directora del proyecto.

En el camino, sin embargo, la coalicién dominante -como Panebianco
define al grupo dirigente-, la burocracia parlamentaria y extraparlamentaria
iba siendo ganada por la fraccién reformista, desplazando a la fraccién radi-
caly, en consecuencia, las ideas, practicas y fines de ésta. Hasta aqui, sostengo
que es en esta pugna donde se decidid el resultado final en relacidn a sustituir
el fin del socialismo por los fines reformistas: en el enfrentamiento de las dos
fracciones mds importantes y el triunfo de una sobre otra. Dicho triunfo se
dio, no hay que olvidarlo, en un contexto de verdadero embate contra los
socialistas en Alemaniay en el resto de Europa ¢ incluye la penosa historia del
ctimulo de asesinatos cometidos: desde luego, Rosa Luxemburg y Liebnecht
en primer lugar.

Pero volviendo al punto que aqui interesa resaltar, conviene no olvidar
que los dirigentes cada vez eran menos extraidos de la clase obrera, y consti-
tufan un funcionariado al cual Weber se referfa como una poderosa méquina
burocratica dando ocupacién a un ejército de empleados, en un estado dentro
del estado. Que si una organizacién estd constituida predominantemente por
obreros no debe conducimos a la falacia de dar por sentado que actuardn, pen-
saran y luchardn como “obreros” y en favor de sus intereses. Pero veamos que en
el congreso de Jena de 1911, el 10% de los participantes eran trabajadores y el
resto funcionarios, y segtin la interpretacién de Bo Gustafsson -que comparto-
su posicién los hacfa més susceptibles de reforzar la practica reformista en el
parlamento, en las municipalidades y cooperativas de consumo, etc.

Incluso tomando el andlisis de Panebianco acerca de los incentivos se-
lectivos se puede apoyar esta ultima idea. En efecto, ¢qué mantiene unida
y perdurable a una organizacién? ¢los meros objetivos programaticos o los
beneficios materiales y simbélicos que reciben sus diferentes miembros? ;o
una mezcla de ambas cosas?
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Esta discusion nos llevarfa también a los problemas relacionados con la
representacion politicay la agregacion de intereses, pero considerar este enfo-
que nos desplazaria de la polémica. En efecto, paralelamente a la sustituciéon
de fines y pugnas entre fracciones donde una sale triunfante, hay también un
cambio en la concepcidn del partido politico. En su modelo originario, el
SPD concebia al partido en términos clésicos del marxismo de Marx y En-
gels: un partido de la clase obrera que la forme, la concientice, la prepare
para la toma del poder politico por medios violentos -ya que no se crefa en
los medios pacificos. Las elecciones, si bien hasta Engels serd muy optimista
respecto de los triunfos electorales del SPD y de la probable victoria por esta
via, eran tan sélo un medio para el fin socialista.

El triunfo de la fraccién reformista representa, pues, el triunfo de una
concepcién mds amplia del partido politico (no necesariamente mejor o
peor): el partido deberd concentrar todos sus esfuerzos en las elecciones, apo-
yar las demandas inmediatas de reformas sociales y econdmicas, y, en conse-
cuencia, si desea éxitos electorales, deberd ampliar sus bases sociales 8. No es
un partido de la clase obrera, sino un partido que agrega intereses diversos de
los grupos diversos de la sociedad: tal es la concepcién moderna, socioldgica
y politicamente.

Para regresar a Panebianco, todos esos elementos se refieren al proceso
de institucionalizacién del partido, no a su modelo originario, lo cual refuer-
za la idea de que es aquel momento y no éste el determinante en la vida y
la estructura organizativa de los partidos. Hay, sin embargo, un punto del
modelo originario que validaria la idea de la influencia decisiva de éste en el
futuro posterior de las organizaciones. Se refiere a lo siguiente.

La redaccién del programa del SPD una vez vuelto a la legalidad se hizo
en 1891 y estuvo a cargo de Kautsky, en su parte tedrica, y de Bernstein, en su
parte practica. Si bien en general el programa tuvo el visto bueno de Engels,
éste no dej6 de hacerle criticas que s6lo diez anos més tarde Kautsky publi-
carfa en Nueu Zeit, uno de los 6rganos de difusion del partido. En tal docu-
mento, Engels percibié muy sensiblemente la fragilidad de algunos aspectos
considerados en ¢l programa. Mencionemos dos.

A la aseveracién programética de que “el numero de proletarios y su mi-
seria crecen més y més’, Engels dice que “afirmar de esa manera tan absoluta
no es justo. La organizacién de los obreros y su resistencia creciente sin cesar
levantardn en lo posible cierto dique ante el crecimiento de la miseria. Pero,
lo que crece indiscutiblemente es el cardcter precario de la existencia”. Y, més
importante ain, en lo que hace a las reivindicaciones politicas, Engels obser-
va que éstas “tienen un gran defecto. No dicen lo que precisamente debian
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decir. Si todas esas diez reivindicaciones fueran satisfechas, tendriamos en
nuestras manos mas medios para lograr nuestro objetivo politico principal,
pero no lograriamos ese objetivo”. Este tltimo punto es el que interesa: no se
trataba sélo de una interpretacién sino de una tictica, de unos fines que se
priorizaban sobre otros.

El ultimo punto que quiero abordar se refiere al trabajo de Eduard Berns-
tein, uno de los dirigentes principales del SPD, cuya participacion en el de-
bate revisionista serd decisivo. Un afio después del deceso de Engels en 1895,
Bernstein dio inicio a una serie de articulos en Die Neue Zeit, intitulados
més tarde “Problemas del socialismo” En 1899 sus declaraciones y nuevas
posiciones politicas habrfan de aparecer bajo la forma de libro con el nombre
de Las Premisas del Socialismo y las Tareas de la Socialdemocracia 9.

Pocos parecen haberse percatado de las implicaciones de las palabras de
Bernstein. Aunque, por ejemplo, Kautsky fue su interlocutor principal en la
polémica revisionista no fue, sin embargo, el primero en contestarla. Asimis-
mo, al inicio, Antonio Labriola vefa con “simpatia” los articulos de Bemstein
todavia en 1898; en tanto que Lenin, por su parte, tampoco alcanzé a com-
prender su significado. Hasta el momento en que se percataron de que Berns-
tein ya no planteaba mds el fin socialista, no se deslindaron de tal postura.
¢Qué era pues lo que Bernstein decia?

El no piensa en que en ese fin de siglo se encontrara en su ocaso la teoria
marxiana, pero si crefa en la modificacidn necesaria de las tareas politicas del
partido socialdemécrata. Sugiere que si la tendencia del capitalismo no es su
derrumbe sino su “creciente adaptabilidad y movilidad”, entonces la social-
democracia tiene que reforzar de acuerdo con ello la democratizacién de la
sociedad. El prefacio a la primera edicién de Las Premisas del Socialismo es
muy claro a este respecto: todavia durante mucho tiempo mds -dice- la so-
cialdemocracia debe organizar politicamente a la clase trabajadora y formarla
para la democracia. Y democracia significa “el grado de dominio que la clase
trabajadora es capaz de ¢jercer de acuerdo con su madurez intelectual y el
nivel alcanzado por el desarrollo econdmico general”

Pero las palabras con las que regularmente hoy se le recuerda son estas:
“reconozco -dice Bernstein- que para mi tiene muy poco sentido e interés lo
que comtnmente se entiende como ‘meta del socialismo’ Sea lo que fuere,
esta meta no significa nada para mi y en cambio el movimiento lo es todo.
Y por tal entiendo tanto el movimiento general de la sociedad, es decir el
progreso social, como la agitacién politica y econdmica y la organizaciéon que
conduce a este progreso” 10.
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Las palabras y muchos pasajes del libro son verdaderamente elocuentes
por su brillantez. No en vano Bernstein es el padre de la socialdemocracia
que ahora conocemos y que, dicho sea de paso, ha conquistado ya el poder
politico en varios paises. Pero la discusién no es ésta, sino como se experi-
mentd por los protagonistas de la época el cambio politico de Bernstein. Au-
gust Bebel, otro de los dirigentes socialdemécratas, escribi6 a Victor Adler:
“En su correspondencia con Karl Kautsky y en conversaciones privadas, Ede
(Bernstein) va todavia mds alld de lo que dice publicamente, que ya es bastan-
te fuerte. Hemos llegado al convencimiento de que Ede es ya irrecuperable”.
Otros, en cambio, no hacfan sino constatar cinicamente la creciente tenden-
cia politica reformista al interior del SPD, como Ignaz Auer: “Eres un asno
Ede, estas cosas se hacen, pero no se dicen”.

El problema de la concepcidn bernsteiniana no estaba en su rechazo de
una concepcién fatalista de la historia y la imposibilidad de conciliar ésta con
un planteamiento eficaz de fines. Cosa en la cual superaba a muchos: mien-
tras unos crefan en las ideas de la inevitabilidad del socialismo y el derrumbe
del capitalismo, ¢l se alejé de ellas. El punto problemético esta mas bien en
la especifica relacién que supone entre las ciencias y la politica: dos niveles,
ciertamente, totalmente distintos. Para Bernstein apegarse al conocimiento
nuevo, cientifico, implicaba causalmente cambiar de programa politico. Algo
asi como que si la estadistica me muestra que la miseria no crece y que la clase
media estd creciendo, luego entonces el partido ya no tiene que luchar por el
socialismo sino por la democracia.

Labriola, en cambio, planteaba que si bien era obligado actualizar la teo-
ria marxiana en los puntos necesarios, ello no significaba que el fin socialista
tenia que dejarse de lado. En algin momento plantea que el marxismo es la
union triplice de una “tendencia filoséfica en la vision general del mundo, de
critica de la economia, que tiene modos de procedimiento reductibles a leyes
s6lo porque representa una determinada fase histérica, y de interpretacion de
la politica, sobre todo de la que es necesaria y ayuda a la direccién del movi-
miento obrero hacia el socialismo” 11.

Respecto de la politica, Labriola advertia quizd de un modo premonito-
rio sobre la falsa disyuntiva de los partidos, desde el proyecto especifico del
movimiento por el socialismo, a saber: “como la politica no puede ser sino la
interpretacién practica y activa de un momento histérico dado, hoy precisa-
mente el socialismo tiene ante si -hablo en general y sin tener en cuenta las
diferencias que hay entre los diversos paises- este problema verdaderamente
intrincado y dificil: que mientras debe eludir perderse en las vanas tentativas de
una romdntica reproduccién del revolucionarismo tradicional, debe también
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cuidarse al mismo tiempo de esos modos de adaptacién y aquiescencia que,
por via de transacciones, le harfa desaparecer en el eldstico mecanismo del
mundo burgués”12.

No hay duda que la socialdemocracia ha jugado un papel crucial en la
historia y que, como dice Przeworski, es la tnica fuerza de izquierdas que
puede mostrar un récord de reformas a favor de los obreros. Tampoco cabe
duda que, bien o mal, la fraccién reformista consiguié ser la dominante den-
tro del SPD y por tanto la conductora del destino de miles de personas en el
continente europeo, y por tanto la que imprimiera la orientacién programé—
tica decisiva. Reformas, muchas reformas, siempre reformas. El movimiento
lo es todo y el socialismo nada. Sustitucién de fines, no articulacién de fines.

Ahora los cientistas politicos no tienen porqué calificar un acto con pa-
labras que ni los mismos protagonistas de la historia y la politica se crefan.
Porque sabia bien el tamano de la empresa, Bernstein procurd ser en tal senti-
do, bastante honesto: el movimiento lo es todo y el socialismo nada.

¢Qué mis se puede decir? Quizd, para ser justos, podrfamos a lo sumo
anteponer a esa honestidad reformista, la honestidad radical, perpetuamente
minoritaria: dado que Labriola ponia el acento en la voluntad, en el hacer, en
la practica, resultaria la suya, hoy por hoy, una visién de la cual todavia tienen
que aprender mucho los socialismos del futuro y cualesquiera movimiento
emancipatorio.

Conclusiones.

1. Mi réplica global a la tesis de Panebianco se resume en que el proceso vivido
por el SPD fue de una “sustitucion de fines”, como afirma Michels, y no de
una “articulacién de fines”, como sostiene Panebianco.

2. Esto lo compruebo en dos planos. Uno estrictamente politico, re-
ferente a las fracciones existentes en el SPD antes y durante el proceso de
sustitucion de fines. Ubico dos fracciones: la reformista y la radical, donde
la primera fue haciéndose progresivamente dominante debido a una razén
politica antes que ideoldgica, esto es, al control ejercido sobre os recursos
organizacionales. La sustitucion de fines, pues, es precedida por una lucha
interna le fracciones.

3. Por otro lado, dados los modelos originario y le institucionalizacién
del SPD, asi como de la tesis de Panebianco de que el momento fundacional
es decisivo en la estructura organizacional posterior del partido, yo sostengo
que en este caso el segundo es el decisivo, dado que el partido sufre muchas
transformaciones mucho tiempo después de su origen y que no precisamente
tienen que ver con este.
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4. El otro plano es el del conocimiento y/o de la interpretacién de una
teorfa programdtica especifica. Sostengo que detrds de las diferentes pro-
puestas de las fracciones (Bernstein encabezando la fraccidn reformista en el
SPD; Labriola encabezando la radical en el partido italiano) hay una concep-
cién determinaday diferenciada acerca de las relaciones entre el conocimien-
to nuevo o cientifico y la politica, esto es, el impacto que el primero tiene
sobre la segunda. A unos los lleva a cambiar la politica -en la medida en que
se cambian los fines- y a otros a mantenerla intacta en sus fines originarios.

5. Finalmente, me interesa concluir que mi trabajo no busca invalidar
por completo la tesis de Panebianco, sino sélo proponer su contrastacién em-
pirica caso por caso. Y sobre todo busco destacar la necesidad de dar cuenta
en detalle de lo que Panebianco llama “profundas transformaciones organi-
zativas’, como asienta en su tesis (Véase pp-1y2 de este ensayo). Quiza, en
tltima instancia, ahi esté el punto central de toda esta discusién acerca de la
sustitucion o articulacion de fines. Pero si es asi, entonces lo que tenemos que
hacer es explicar esas “profundas transformaciones organizativas” y no hacer
que nos sirvan de explicacion.

Sino es asi, habria que seguir otro camino. El de situar la “articulacién de
fines” en un momento histérica especifico en la vida del partido considerado.
Por ejemplo, en el SPD después de 1917 cuando el triunfo de la fracciéon
reformista es indiscutible, su control sobre la maquinaria y la burocracia, irre-
versible; y las ideas bernsteinianas sobre las reformas y la democracia, domi-
nantes, puede empezar a hablarse de articulaciéon de fines. Serd un partido
que amplia su electorado y bases sociales, que combina el fin socialista -si bien
los socialdemécratas en el gobierno no lo han llevado a la practica- con las
reformas sociales y econémicas. Punto tltimo que, desde luego, no es nada
despreciable. Porque, como dice Przeworski, finalmente la socialdemocracia
es la forma de organizacidn obrera més extendida en el capitalismo democré-
tico, y es la tnica fuerza politica de izquierdas que puede mostrar un récord
de reformas a favor de los obreros.

NOTAS

1) Panebianco, Angelo, Modelos de partido, Madrid, Alianza Universidad.

2) Michels, Robert, Los partidos politicos. Un estudio socioldgico de las ten-
dencias oligarquicas de la democracia moderna, 2 tomos, Amorrortu
editores, Argentina, 1984. Michels ha hecho el trabajo més importante
acerca de la tendencia, inevitable en si misma, a la oligarquizacién de las
organizaciones partidarias, caracterizada por la concentracién del poder
en el pequeno nucleo de lideres.
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3) Panebianco, op. cit., pp. 51-52
4) Ibid, p 17.

5) Ibid, p 110. Panebianco observa bien que tal distincién no se emparenta

con la establecida por Maurice Duverger sobre los partidos de “creacion
interna’, aquéllos que surgen del mismo Parlamento, y los de “creacién
externa’, aquéllos que se forman desde fuera de ¢l. En la terminologia de
Max Weber serian los “partidos de notables” y los “partidos de masas’,
respectivamente. Cfr. Duverger, Maurice, Los partidos politicos, Fondo
de Cultura Econémica, México, varias ediciones; Weber, Max, El politi-
coy el cientifico, col. de bolsillo no 71, Alianza editorial, Madrid, 1984.

6) Panebianco, op. cit., p 115.
7) Sartori, Giovanni, Partidos y sistemas de partidos. Marco para un andli-

sis, Volumen 1, Alianza Editorial, Madrid, 1980, pp. 97-111. El autor
hace un buen recorrido de los términos “faccién” y “tendencia’, y explica
porqué ¢l asume el término de “fraccién” para designar a grupos dentro
de un partido que han conseguido organizarse y conducirse de manera
diferenciada y auténoma, bajo una linea de conducta precisa, sin necesi-
dad de salir del partido mismo. La cuestién problemdtica, en todo caso,
estriba en qué capacidad tiene un partido de mediar y negociar con las
tendencias -que a diferencia de la anterior tienden a ser més difusas- co-
rrientes y fracciones, sin llegar a la escision.

8) Hay una importante discusion sobre este tema en Przeworski, Adam, Ca-

pitalismo y socialdemocracia, col. Ciencias Sociales, Alianza Universi-

dad 571, México, 1990.

9) Bernstein, Eduard, Las premisas del socialismo y las tareas de la socialde-
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mocracia, Siglo XXI Editores, México, 1986.

Ibid.

Labriola, Antonio, La concepcidn materialista de la historia.
Ibid.

Przeworski, op. Cit., p. 11
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