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A mi madre
I.

En los tltimos quince afios vieron la luz un conjunto de acontecimientos que

transformaron la fisonomia del mundo. No es necesario ser un observador

muy agudo para percibir, al menos, dos de los procesos que articulan ese con-

junto de eventos trascendentales:

1. El desmantelamiento de los aparatos que sirvieron de base para aquello
que ha sido denominado el “Estado de bienestar”

2. Elderrumbe de los érdenes sociales organizados en torno de economias
centralmente planificadas.

En los albores de ese periodo de cambios contundentes, convergen, por
unlado, la asuncién de Ronald Reagan a la presidencia de los Estados Unidos
de América y de Margaret Teacher al gobierno de la Gran Bretana, y, por el
otro, la expansién y hegemonizacién de la visién neoliberal del mundo.

Quiero desechar cualquier posibilidad de discutir aqui el orden cau-
sal que debe establecerse entre estos elementos, asi como dejar en claro que
tampoco quiero insinuar que la asuncién de Reagan y de Teacher junto con
la explosién del neo liberalismo sean las causas de la erosién del Estado de
Bienestar ni de las economias centralmente planificadas. Lo que si pretendo,
independientemente del analisis de las causas, es afirmar que es evidente que
a la vision estatista de los defensores del Estado de Bienestar y de los de la
economia centralmente planificada, le siguid, con igual fuerza, la renovada
visién societalista de los neoliberales, en un ambiente politico que se antoja-
ba favorable para la expansién de dichas ideas.

Asi, en poco mas quince anos, no solo Reagan y Teacher saturaron los
oidos del mundo con el “nuevo evangelio”, sino que poco a poco los liberales
moderados, los populistas, los socialdemdcratas, y hasta lo més selecto de la
dirigencia de los partidos comunistas de la Europa oriental, se volvieron fieles
devotos de la buena nueva.
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Ante ello surge inmediatamente la pregunta ¢ por qué tanto? ;En dénde
reside la superioridad de ésta teorfa que es capaz de convertir incluso a aque-
llos que se suponian “perdidos para siempre”?

Por lo dicho, este ensayo tiene la intencién de analizar de manera critica
algunos de los elementos esenciales que constituyen la cosmovisién del neo-
liberalismo con el fin de dar respuesta a los interrogantes planteados. Para
ello me he propuesto revisar un grupo de tres autores al que considero la ex-
presion tedrica més acabada de tal corriente politica, a saber: Hayek, Nozick
y Buchanan.

En cuanto al método de exposicidn, presentaré la propuesta de estos au-
tores a partir de siete tesis fundamentales. Si bien el contenido de estas tesis
se basa en lo afirmado por alguno de los tres autores mencionados en primer
término, tomadas en conjunto configuran una imagen bastante acabada esa

la propuesta global.

11
PRIMERA TESIS: La propiedad privada y la libertad como fundamento

De acuerdo con Hayek, toda sociedad constituye 6rdenes a partir de un pro-
ceso continuo de evolucién. La evolucién hacia una sociedad moderna tuvo
su punto de partida en el reconocimiento de la propiedad privada asi como
en la aceptacién de la libertad para disponer de ella.

Histéricamente, esa evolucidn se produjo, para este autor, con la supera-
cién del aislamiento y de la falta de comunicacién entre comunidades distan-
tes. El primer vinculo entre ellas se alcanzé a través del comercio a distancia.
Ese salto evolutivo s6lo fue posible en la medida en que las comunidades
reconocieron la libertad para que sus miembros pudieran disponer de la in-
formacién que se encontraba a su alcance. Por lo cual, ese orden, “basado en
la integracién de esfuerzos orientados al logro de una pluralidad de metas
individuales” (1), fue posible gracias al concurso de la propiedad privada.

La convergencia de la propiedad privada y de la libertad individual, pro-
sigue Hayek, dotaron al individuo de la capacidad para decidir auténoma-
mente sobre el uso dado a los bienes (2), lo cual se constituyé en la condicién
insustituible no sélo para el comercio sino también para la aparicién de am-
plios y coherentes esquemas de interacciéon humana.
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SEGUNDA TESIS: la sociedad como orden espontineo y extenso (o la
sociedad como mercado)

Hayek supone que las norma que promueven la formacién de estructuras que
poseen la capacidad de auto organizarse tienen un cardcter espontaneo. Este
macro-orden espontdneo se alcanza a partir de decisiones tomadas a nivel
individual.

Laactividad comercial, decisiva para la aparicién de 6rdenes extensos, pro-
movié la cooperacién entre fordneos y acelerd el abandono de la solidaridad
directa, por lo que “determinados individuos pudieron, asi, liberarse de las res-
tricciones de comportamientos impuestas por la pequefia comunidad” (3).

Para constituir este orden, los sujetos dispusieron de la informacién
que tenian a su alcance. Dado el conjunto de informaciones fragmenta-
rias de que disponen los individuos y las acciones incoherentes a que esto
conduce, el mercado, concebido como orden extenso, se encuentra subor-
dinado a la influencia de las consecuencias no intencionadas de la accién.
Por lo que ninguin sujeto esta en situacién de predecir las consecuencias de
sus interacciones. Asi, segun Hayek, “en los érdenes extensos, las circuns-
tancias que determinan lo que cada actor debe hacer para el logro de sus
fines personales incluyen a las decisiones adoptadas por otra serie de sujetos
movidos por afanes igualmente personales”).

Por esto, nadie estard en situacién de predecir, desde su posicién, qué fi-
nalidades debieran satisfacer las normas que gradualmente han ido estructu-
rando al orden vigente, dado que la coordinacién de las acciones que produce
el mercado “deriva de procesos de cardcter estrictamente natural, espontineo
y con capacidad de autoorganizacién” (5).

La sociedad (o el mercado) en tanto orden extenso se apoya, pues, en una
coordinacién de aspectos que no puede ser sometida a la comprensién y con-
trol de los individuos. Asi, la evolucién hacia ella fue posible, segin Hayek,
por la “sustitucién de reglas abstractas de conducta por objetivos especificos
obligatorios y, con ello, el funcionamiento de un juego para actuar bajo indi-
cadores comunes alimentando asi un orden espontdneo” (6).

Esto, a su vez, facilit el procedimiento a través del cual toda informacion
importante se encuentra a disposiciéon de un niimero de personas creciente en
la forma de precios de mercado. Asi, el precio sustituyd, como referencia de la
accién, a las necesidades de los semejantes conocidos, como se daba en las co-
munidades previas al orden de mercado, y abrieron la posibilidad de encontrar
nuevas alternativas para la utilizacién de los recursos (7).
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TERCERA TESIS: La sociedad (o el mercado) y la justicia.

A través del mercado, sostiene Hayek, se pueden satisfacer un gran conjun-
to de necesidades individuales sin tener que recurrir a un orden de méritos.
Dado este cardcter arbitrario de la ‘estructura de precios, que se genera a
partir del mercado, no es posible alcanzar una distribucién justa, porque el
mismo depende de acontecimientos imprevisibles. Asi, segun Hayek, toda
expectativa acerca de que tales procesos puedan ser guiados por algtin criterio
de justicia “tiene que estar influido por alguna ingenua concepcién antropo-
mérfica” (8).

Por lo tanto, deriva Hayek, es imposible “hacer justa una realidad cuyos
resultados son independientes de lo que alguien haya hecho e incluso capaz
de prever” (9)

Las demandas en favor de justicia no pueden ser entendidas por un pro-
ceso natural de cardcter evolutivo. Las circunstancias a las que un orden mo-
derno de mercado ajusta su estructura nadie puede anticiparlo y, por lo tanto,
nadie puede subordinarlo a ningtn orden ético superior.

La justicia sélo tiene significado, segin Hayek, en tanto que regla de
conducta humana. Ninguna conducta individual que puede satisfacerse con
bienes y servicios en el marco de una economia de mercado da lugar a una
distribucién que pueda suponerse justa o injusta, por el contrario, “la dispo-
nibilidad moral individual por las propias acciones es incompatible con la
realizacién de cualquier patrén distributivo que lo abarque todo” (10)

CUARTA TESIS. Interaccion, orden e informacion incompleta.

Los individuos intentan adaptar su comportamiento a un conjunto desco-
nocido de nuevas circunstancias. La informacién de que dispone para ello
es siempre parcial. Pese a esa complejidad, la estructura de comportamientos
del conjunto de los individuos tiende a adaptarse a través de senales parciales
y fragmentarias a condiciones que nadie ha previsto.

En este marco, el orden se establece a partir de la accién basada en la
informacidn que se halla al alcance de cualquier actor. Sin embargo, ésta sélo
podra ser utilizada si ese actor es libre para tomar sus propias decisiones.

Silos individuos disponen de esa libertad, propone Hayek, “cl mercado
es el inico mecanismo descubierto capaz de facilitar a los diferentes actores
la informacién que les permite valorar las relativas ventajas de la alternativa
utilizacién de aquellos recursos cuya existencia y especificas caracteristicas
tienen conocimiento directo y cuyo adecuado empleo redunda en beneficio
de un amplio conjunto de sujetos asilados y desconocidos” (11).
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El mercado resulta insustituible para que un sujeto pueda estar debida-
mente informado acerca del orden extenso (12). Cada actor constituye en ¢l
un eslaboén a través del cual serdn transmitidas las sefiales que facilitan la toma
de decisiones personales de acuerdo con ese conjunto de circunstancias que
globalmente no puede conocer, “el orden de cooperacion asi establecido” atin
cuando sin duda imperfecto, logra integrar entornos superiores a los que podria
abarcar cualquier otro esquema que fuera fruto de intencionada creacién” (13).

Asi, la pluralidad de fines personales converge, segin Hayek, en la posi-
bilidad de satisfacer las apetencias humanas, contando, al mismo tiempo, con
una cuota mayor de informacidn.

La utilizacién del conocimiento disperso no puede, pues, descansar en
individuos. Los precios dirigen su atencién hacia lo que vale la pena descu-
brir. Por lo que afirma Hayek, “esto significa que, en algunos aspectos siempre
singulares, las combinaciones de conocimientos y destrezas individuales que
el mercado permite utilizar, no serdn meramente niaun en primera Instancia,
conocimientos de hecho tales que los individuos puedan enumerar y comu-
nicar en caso de que alguna autoridad asi lo pidiera. El conocimiento del que
hablo consiste preferentemente en la capacidad de descubrir las circunstan-
cias particulares que se vuelven efectivas sélo si sus poseedores son informa-
dos por el mercado sobre la clase de objetos y servicios que se desean y con
qué urgencia se desean” (14).

QUINTA TESIS: El estado minimo como conquista evolutiva.

Si, como para Hayek, el mercado constituye un orden espontanco alcanzado
como conquista evolutiva, el interrogante que se presenta a continuacion es
cémo surge el Estado. Si bien Hayek no da ninguna definicién al respecto, creo
que Nozick si lo hace, y en un sentido bastante complementario al de aquel
autor. Aunque Nozick no utiliza en su exposicién los términos “orden espon-
tineo” o “conquista evolutiva’, estoy dispuesto a homologar su propuesta a esos
términos por razones que expondré a continuacion.

Segtin Nozick, Locke afirma que los individuos se encuentran, en el esta-
do de naturaleza, ante un estado de perfecta libertad en el marco del derecho
natural. Sin embargo, prosigue la exposicién de Locke, en ese estado surgen
problemas que hacen necesario el gobierno civil. En primer lugar, el derecho
natural no puede prever cada acontecimiento anticipadamente, al respecto
sostiene Nozick que “la aplicacién privada y personal de los propios derechos
conduce a contiendas, a series interminables de actos de represalia y de exi-
gencias de compensacién” (15).
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En segundo lugar, una persona puede no disponer de la capacidad para
ejercer sus derechos.

Sin embargo, deduce Nozick, ante la eventualidad de que un individuo
no cuente con la capacidad de autodefenderse puede unirse a otros que acu-
dan en su ayuda ante la legitimidad de sus reclamos. Asi, diversos grupos de
individuos pueden formar asociaciones de proteccién mutua.

Por dos razones, afirma Nozick, el esquema devenido no constituye un
Estado: i) puede permitir a algunos individuos imponer sus propios dere-
chos; ii) no protege a todas las personas dentro de un 4mbito. En términos
generales, todo Estado anuncia que habrd de castigar a quienes fueran des-
cubiertos haciendo uso de la fuerza sin su autorizacién. La agencia de pro-
teccién no puede hacerlo, dado que no se encuentra legitimada para ello. Al
mismo tiempo, este tipo agencia s6lo ha de proteger a quienes han de pagar
por tal servicio (la proteccién es considerada un bien).

Ante esa situacion, la existencia de individuos no dispuestos a asociarse
se torna problemdtica, ya que sus procedimientos (al no ser compartidos)
provocarén alto riesgo, “si hubiera muchos independientes que fueran a cas-
tigar ilicitamente -afirma Nozick-, las probabilidades se sumarian para crear
una situacién peligrosa para todos” (16).

En términos generales, cualquier persona tiene el derecho a ser sometida
al procedimiento de determinacién de su culpa menos peligroso de los co-
nocidos. Ahora bien, prosigue Nozick, objetar el procedimiento que puede
aplicar un independiente por peligroso constituye una tarea dificultosa: dada
la particularidad de las utilidades personales, toda vez que diversos indivi-
duos sometan a su propio célculo la probabilidad de riesgo a que conduce
cada procedimiento particular es muy probable que no arriben a conclusio-
nes similares. De este modo, afirma Nozick, “pareciera que no serfa permiti-
do prohibir a alguien usar un procedimiento solamente porque produce una
probabilidad marginalmente mayor de castigar a una persona inocente que la
que produce el procedimiento que usted considera éptimo (17).

Esta dualidad produce conflicto. De un lado, los miembros asociados con-
siderardn virtualmente peligroso al procedimiento del independiente, de otro,
aquellos carecerdn de argumentos racionales para impugnar el procedimiento
del mismo. De frente a este conflicto, asegura Nozick, es dable atribuir al Es-
tado una condicién de “solucionador autorizado” respecto de las dudas sobre
procedimientos, aunque no hay nada que garantice su efectividad.

Veamos este proceso desde otro dngulo. Del conjunto de asociaciones
de proteccién esponténeas, afirma Nozick, deviene algo similar a un Estado
minimo. Esas asociaciones entran poco a poco en competencia por la defensa
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de mas clientes, lo que las lleva a graves conflictos entre si. Esa competencia
operard un proceso de seleccion que dard paso a la aparicién de alguna asocia-
cién de proteccién vuelta dominante. Ante el conflicto acerca de los procedi-
mientos, la asociacidon de proteccion devenida dominante “puede reservarse
el derecho de juzgar cualquier procedimiento de administracién de justicia
que vaya a aplicarse a sus clientes. Puede anunciar, y actuar en consecuencia,
que castigard a cualquiera que aplique a sus clientes un procedimiento des-
confiable ¢ injusto” (18).

Resulta evidente, desde la perspectiva de Nozick, que su condicién de
dominante le atribuye este derecho que cualquier individuo no posee por

..
si mismo.

La supremacia que la asociacién de proteccién dominante ejerce sobre
los independientes y sobre otras asociaciones menores le otorgara la facultad
de confiar sélo en sus procedimientos, y, mas atn, en éstos s6lo cuando son
aplicados por ella misma. Asi, afirma Nozick, “en virtud de ser el mds podero-
so aplicador de principios, la asociacién de proteccién dominante impone su
voluntad, lo cual, desde adentro, ella piensa que es correcto” (19).

Sin proponérselo, la asociacién de proteccién dominante devendrd mo-
nopdlica, su supremacia sobre los demds la capacita para ser la inica capaz de
rebasar sus propios limites para imponer un derecho particular.

Por otra parte, la supremacia de la agencia de proteccién dominante no
se pondra en juego en los conflictos entre independientes. Sin embargo, esto
no hace de dicha asociacién algo diferente a un Estado, dado que éste po-
dria, en casos similares, abstenerse también (20). Sin embargo, dado que la
asociacion de proteccién dominante impedird a los independientes usar sus
propios procedimientos o autoayudarse en contra de alguno de sus clientes
estard en la obligacién de proporcionar a éstos su ayuda.

De este modo, la asociacién de protecciéon dominante en un territorio
“satisface dos condiciones necesarias fundamentales para ser un Estado: 1)
que posee el tipo requerido de monopolio del uso de la fuerza en un territo-
rio, y 2) que protege los derechos de cualquiera en el territorio” (21).

Notese el derrotero teérico seguido por Nozick. Parte del concepto loc-
kiano de “estado de naturaleza”. Si bien es evidente que para Locke dicho es-
tado no constituye una conquista evolutiva, sus caracteristicas (libertad para
ordenar los actos y disponer de sus posesiones como se juzgue conveniente
-inviolabilidad de la vida, la libertad y la posesién) pueden ser asimiladas a
ese orden extenso denominado por Hayek como mercado. Jugando, un poco,
con los conceptos, se podria atribuir a Nozick que el mercado produce incon-
venientes que el Estado puede resolver.
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Sin embargo, el Estado (distancidndose de Locke y acercandose a. Ha-
yek) constituye una “conquista evolutiva” y no el resultado de un contrato.
Dijimos, anteriormente, que Nozick no utiliza dicho término, pero utiliza
otro que consideramos asimilable: la “explicacién de mano invisible” (22).
Si se revisa el proceso de formacién del Estado, propuesto por Nozick, podrd
verse que el itinerario que realiza es el siguiente: estado de naturaleza -aso-
ciaciones de proteccion en pugna - asociacion de proteccion dominante
- Estado. En cada una de las transiciones entre etapas la voluntad no inter-
viene, es un proceso de adaptacion natural. La légica del razonamiento que
lleva a la constitucién del Estado en Nozick, insisto, es la misma que lleva
a Hayek a interpretar la aparicién del mercado. A pesar de que Hayek no
toma postura definitiva respecto del Estado (23), creemos que la de Nozick
es una interpretacion perfectamente complementaria a la que Hayek utiliza
para interpretar a la sociedad. Por lo tanto, asi como para Hayek el mercado
es una conquista evolutiva, para Nozick lo es el Estado minimo y considero
ambas posturas como complementarias.

SEXTA TESIS: El estado minimo ante los individuos.

Segtin Nozick, un Estado gendarme, como el de la teoria liberal clésica, se
encuentra limitado a la proteccién de todos sus ciudadanos. Esta funcién pa-
rece redistributiva, en la medida en que obliga a cada individuo a pagar por la
seguridad de todos. Pero ¢ por qué esta funcidn es tinica?

Podria pensarse, sostiene Nozick, que los derechos, deberes, etc., estu-
vieran sujetos a un bien mayor. Desde este punto de vista se supedita a los
derechos a un estado final por alcanzar. Una visién alternativa haria hincapié
en restricciones indirectas a la accidn. En ésta, los derechos de los demas se
colocan como restricciones de nuestras acciones.

La tesis de las restricciones indirectas refleja, segtin Nozick, el principio
kantiano de que los individuos al ser fines no deben estar subordinados a
otros fines. Dado que hay s6lo personas individuales, someter a un individuo
aun bien superior implica subordinarlo para beneficiar a otros individuos.

De este modo, las restricciones morales indirectas dan cuenta de las exis-
tencias individuales separadas. Ellas, sostiene Nozick, se basan en el hecho de
que “no hay nada que moralmente prepondere sobre una de nuestras vidas en
forma que conduzca a un bien social general superior” (24).

Nuevamente resulta conveniente aqui reconstruir el argumento de No-
zick. Dicho argumento tiene su punto de partida en una concepcién de la so-
ciedad: ésta, podriamos atribuir le a Nozick, se halla compuesta por individuos,
y no existe en ella ninguna légica superior a la que puedan ser sometidos (25).
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La inexistencia de algun bien superior conduce a reconocer como legi-
timos sdlo aquellos planteados por los individuos para su bienestar personal.
Asi, el Estado, como entidad que engloba a una pluralidad de individuos,
no puede asumir ninguna actividad en nombre de la totalidad, por lo que
es conminado a la actividad por la que resulté evolutivamente necesario: la
administracién de justicia.

Incluso en relacidn con esta tiltima, el Estado es vuelto a ser minimizado:
de acuerdo con lo expuesto para la tesis anterior, el Estado provee un procedi-
miento dominante y su respaldo a través del monopolio de la fuerza legitima.
El Estado, asi, es reducido a la garantia procesual (26).

El Estado, pues, debe asumirse “Estado minimo”, dado que cualquier
otra actividad que éste desarrolle distinta de la mencionada sélo sacrificara a
unos individuos en favor de otros (27).

SEPTIMA TESIS: La sociedad libre y la “Constitucidn” del Estado (0 la
politica y el Estado como mercado).

La segunda tesis hayekiana descrita anteriormente es retornada y comple-
mentada por Buchanan para analizar la politica y el Estado y las relaciones
que se establecen entre éste y la sociedad.

A partir del concepto hayekiano de catalaxia (28), Buchanan sostiene
que la sociedad conforma un orden o coordinacién espontinea que se es-
tablece a través del proceso de intercambio entre los individuos. La accién
colectiva que produce ese orden, arguye, “es el resultado de intercambios o
acuerdos complejos entre todos los miembros de una comunidad significati-
va de personas” (29).

De este modo, al igual que Hayek y Nozick, Buchanan considera que
cualquier intervencién que tienda a modificar los términos en que se esta-
blecen esos intercambios distorsiona el orden i social, que se produce espon-
tineamente, y deriva en desequilibrios que tienden a perjudicar a algunos
individuos en favor de otros. Esta conceptualizacion lleva a Buchanan a pro-
piciar, desde una perspectiva normativa, la coordinacién automética del mer-
cado y la descentralizacién de la autoridad publica.

Esa interpretacion de la sociedad -como mercado- Buchanan la traslada
a la politica y sostiene que las interacciones politicas entre personas consti-
tuyen un proceso complejo de intercambio a través del cual los individuos
evaltan sus preferencias y tratan de lograr acuerdos que combinen dichas
preferencias con las de los otros individuos involucrados.
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Para poder construir esos esquemas de preferencias los individuos par-
ten de un andlisis de las restricciones ante las que se enfrentan y tratan, dentro
de los limites por ellas impuestas, de maximizar las utilidades personales a las
que calculan que pueden aspirar. Las restricciones se presentan en tres niveles:
el primero de ellos se refiere a aquellos limites absolutos como los naturales, los
temporales o los fisicos, el segundo, a aquellas restricciones que se presentan
ante las opciones de planificacién a corto plazo, a los que Buchanan denomi-
na absolutos relativamente absolutos, y, por ultimo, a las alternativas entre las
cuales elegir. Respecto a estas tltimas, Buchanan introduce, ademds, una dife-
renciacién adicional: aquellas que no son objeto de eleccién y que se refieren a
las alternativas de eleccién importantes y las que en un recorrido temporal se
modifican, comportindose como absolutos relativamente absolutos.

La eleccién individual se realiza en el marco de “un conjunto previo de
compromisos elegidos que describen una constitucién temporal para el com-
portamiento electivo de ese individuo” (30).

Se enfrenta asi a dos niveles de eleccidn: el constitucional y el intracons-
titucional.

Del mismo modo que en el plano individual, se puede ver, afirma Bucha-
nan, que en una democracia constitucional, la politica ordinaria, “tiene lugar
dentro de las restricciones definidas por el conjunto de reglas establecidas
como constitucionales” (31).

El objeto de esas reglas consiste en definir el émbito de las elecciones politi-
cas ordinarias. Sin embargo, al tiempo que los individuos aceptan dichas reglas,
en otro nivel de eleccién mas comprehensivo, estdn sujetas a evaluacién, modi-
ficacién y cambio. Este marco de interaccion, definido en términos de la teoria
de los juegos, es aceptado racionalmente por el individuo. Jugar con apego a las
reglas, a las que acepta como absolutos relativamente absolutos, le garantiza,
segin Buchanan, no tanto limitar sus propias acciones sino las acciones de
los otros, en un terreno que se torna previsible y ante el cual puede estructurar
su propia accién. Las interacciones sociales se inscriben, de este modo, dentro
de dos conjuntos de reglas restrictivas: las que definen el juego, que podrian
definir se como reglas publicas, y las privadas, es decir, las estrategias individua-
lizadas que operan como constitucién personal.

La economia y la politica quedan definidas asi como mercado. Es decir,
como procesos de intercambio a través de los cuales los individuos, sujetos a
marcos referenciales restrictivos, intentan obtener una maxima utilidad “en
términos de posiciones netas de riqueza, mensurables” (32).

De ello se sigue lo que Buchanan llama sociedad libre: “el escenario po-
litico-legal en el que las personas permanecen libres para ejercer sus propias
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actividades, cualesquiera que sean, en asociacién voluntaria, mientras sea
protegido legalmente en el uso de algunas propiedades y de sus obligaciones
contraidas legalmente” (33).

Ahora bien, ¢por qué Buchanan concibe a la “sociedad libre” como esce-
nario politico y legal? y ;por qué requiere de la proteccién legal? Habiamos
dicho, por un lado, que ¢l orden social, al que podriamos denominar “natu-
ral’, se constituye a través de intercambios realizados libremente entre indi-
viduos igualmente libres (34), y, por el otro, que, para poder calcular su tasa
méxima de utilidad, el individuo prefiere contar con elementos que le permi-
tan predecir la voluntad del otro, es decir, las reglas del juego. La necesidad
de contar con este tipo de escenario lo lleva a declarar la utilidad de un orden
constitucional y un Estado. Dado que “no existe interés social, nacional o
politico, objetivo final 0 meta en esta construccién” (35), el orden constitu-
cional sélo ha de fijar reglas, y el Estado de velar su cumplimiento. Comple-
mentariamente a su visién de la sociedad, Buchanan extiende su concepto
de mercado al Estado: “el Estado no es, ni ha sido nunca, ni puede ser, una
entidad monolitica. El Estado es un orden que genera tipos de consecuen-
cias como resultado de las opciones, independientes aunque relacionadas
unas con otras, que cligen muchas personas, cada una de las cuales actta
de una determinada manera, tratando de aumentar al maximo su utilidad,
dentro de las limitaciones con que se enfrenta. El Estado es un mercado
complejo, y si queremos comprender su manera de actuar, los modelos y
la concepcién del mismo han de tener esto en cuenta. Es enormemente
enganoso concebir el modelo del Estado como una empresa, una persona, o
incluso como un comité aislado” (36).

Sin embargo, dado que la misma légica del mercado estatal puede llevar
a invadir a la sociedad reclama que “es imperativo que haya una estructura
constitucional que opera para asegurar a los individuos, a los grupos o clases
de individuos, en contra de la explotacién tanto publica como privada” (37).

III.

Lo dicho hasta aqui nos permite inferir que la sintesis neoliberal tiene su
punto de partida en la identificacion de la sociedad como mercado econdmi-
coy del Estado como mercado politico.

Dijimos que, segtn los neoliberales, el mercado econdémico permite, o
mejor, predispone, la constitucién de un orden social extenso y espontineo
cuyo resultado es la convergencia de los individuos maximizadores de benefi-
cios que cuentan, cada uno de ellos, con una informacién parcial.
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La complejidad y cantidad de informacién que produce un orden ex-
tenso, como lo es la sociedad moderna, hace que la informacién disponible
sea imposible de ser procesada, en su totalidad, por los individuos aislados
o algiin grupo de ellos. La razén humana, al no poder controlar el flujo de
informacién disperso en la sociedad, no puede imponer finalidades sociales.

El mercado, a través del sistema de precios, proporciona a los individuos
la informacién necesaria para la maximizacién de sus propios beneficios. Los
precios sintetizan y codifican, en valores comparables, la informacidn, y ésta
se coloca al alcance de los individuos. Por otra parte, el tipo de informacién
que produce el mercado por intermedio de los precios, es de una naturaleza
tal que los individuos no requieren conocerla totalmente para guiar sus ac-
ciones hacia el méximo beneficio personal.

La cuantia de la informacién y su dispersién hacen, asi, que la tinica anti-
cipacién posible sea la accién de los individuos que maximizan las utilidades
en funcidn de su interés privado.

Ninguna institucién social mds que el mercado puede, por lo tanto, ge-
nerar bienestar general. El mercado lo logra al coordinar espontanea y exitosa-
mente las acciones individuales. El mercado permite una asignacién eficiente
de los recursos, y permite la maximizacién de las utilidades privadas.

Al no poder hablar, segin los autores neoliberales, de un concepto de
bienestar supraindividual la agregacién de las utilidades privadas maximas
debe considerarse como el bienestar general.

De este modo, si el Estado intenta coordinar las acciones privadas en
nombre de un bien comun o de alguna entidad supraindividual, lo unico que
lograra es interrumpir o distorsionar el flujo de conocimiento espontaneo.
Al hacerlo, el Estado no estard sino impidiendo la accién individual descen-
tralizada o esponténea, desconociendo o ignorando que esta accién es mds
racional que la accién centralizada de cualquier institucién que se ponga por
encima de los individuos.

En este proceso coordinado espontaneamente por el mercado, la propie-
dad es esencial, dado que sin propiedad no hay intercambio. Si el individuo
no puede disponer libremente de ella y no puede decidir autébnomamente
sobre el uso que habra de darle a los bienes, no puede someterlos al intercam-
bio y obtener a cambio de ellos otros bienes que le sean mds satisfactorios.
Si fuera posible el intercambio sin propiedad, éste no expresaria la voluntad
ni las necesidades de los individuos, por lo que las desatenderia, esto es, no
produciria bienestar.

Por lo tanto, sin intercambio no existe ese flujo de informacién que per-
mite satisfacer necesidades en forma eficiente.
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En este sentido, el pensamiento neoliberal reproduce los tres principios
bésicos del paradigma neoclasico, a saber:

i. Laeconomia capitalista se sitia, espontdneamente, en un equilibrio estable.

ii. Talequilibrio se corresponde con la plena utilizacidn de los recursos pro-
ductivos.

La asignacién de los recursos es 6ptima y da lugar al bienestar general.

Cabe recordar, sin embargo, que en una economia capitalista, como lo
senala Valenzuela Feijéo:

“Junto a la existencia de un mercado como regulador de la asignacién de
los recursos, se observan otros elementos de regulacién: a) la intervencién es-
tatal (forma embrionaria de planificacién); b) la planificacién corporativa u
oligopolica. Esta a partir de cierto “poder de mercado”, busca incidir en cier-
tas variables mercantiles (por ejemplo, en los precios) en favor del desarrollo
de la corporacion” (38).

Es evidente, como intenté resefiarlo precedentemente, que los autores
neoliberales esgrimen poderosos argumentos en contra de la intervencidn es-
tatal, mientras que sus opiniones se diluyen en relacién con la segunda de las
formas de intervencién. En ninguno de los autores revisados en este trabajo
es posible reconocer indicaciones a este respecto. Sin embargo, otros autores
neoliberales, haciendo caso omiso de las manifestaciones contundentes que
critican a los esfuerzos deliberados por alterar al orden espontidneo mercantil,
optan por la intervencién oligopdlica. Asi, sostiene Valenzuela Feijéo:

“Friedman, por ejemplo, plantea el problema del “monopolio técnico”
y sostiene que se debe elegir entre “tres demonios™: el monopolio privado no
regulado; el mismo pero regulado por el Estado; y, como tercera alternativa, el
monopolio estatal. Para él, el “demonio menor” reside en el monopolio privado
no regulado. Gary Becquer, por su lado, sostiene que es preferible “no regular
a los monopolios econdmicos y sufrir sus malas consecuencias, antes que re-
gularlos y sufrir los efectos de las imperfecciones de la regulacion estatal” (39).

De uno u otro modo, por omisién o por definicién explicita, la ferviente
prédica en favor del mercado y la libre competencia oculta no sélo la existen-
cia de oligopolios, sino también, la opcién en favor de ellos. Resulta pertinen-
te introducir a esta altura las siguientes consideraciones:

i.  Esposible; detectar, sin mayores esfuerzos, que los tres principios bésicos
del paradigma neo clasico adoptados por los neoliberales carecen de bases
s6lidas. Como afirma Salama: “el individuo racional (el horno econorni-
cus) conoce por un lado sus necesidades, por el otro los precios .Y su ingre-
so. Provisto de esta pareja el individua puede escoger de manera éptima.
Necesidades y precio-ingreso son entonces dados independientemente
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uno del otro. Es esto lo que permite trazar primero el mapa de indife-
rencia (necesidades), después la recta de Presupuesto (precio-ingreso), y
encontrar asi el punto de equilibrio. La perturbacion de este equilibrio,
luego el paso a otro equilibrio permiten trazar la curva de demanda tedrica
del individuo para un bien, y por agregacidn, la de los individuos para ese
bien. La construccién de esta curva de demanda de mercado fundamenta
la ley del v2lor-utilidad. Los precios estdn, por tanto, determinados. Son
indicadores de escasez. Lo que se encuentra en la base del razonamiento
es pues el mapa de indiferencia. De ahi, el cuestionamiento de la existencia
misma de este mapa contribuye a cuestionar el conjunto del razonamiento
que se deduce de este presupuesto. Basta pensar que las necesidades no
son independientes de los precios y de los ingresos para que no se pueda
ya construir un mapa de indiferencia independiente de la recta del presu-
puesto, para que ya no se pueda tener el punto de equilibrio. La inexisten-
cia de este punto de equilibrio conduce légicamente a la inexistencia de
la curva tedrica de demanda. Asi, la teorfa neoclasica del valor-utilidad
ya no estd demostrada. Estd suspendida en el vacio. La teoria neoclasica
del valor reposa sobre una base muy frégil. Las necesidades no son inde-
pendientes de los precios y del ingreso. No son innatas. Las produce la
sociedad”( 40).

De este modo, es evidente que al ajustar las necesidades en virtud de los
precios y los ingresos, la posicidn de las estructuras oligopdlicas distor-
siona el supuesto de la libre concurrencia de individuos igualmente pro-
pictarios que sustenta el paradigma (Recuérdese que, como afirmamos
marginalmente, el paradigma requeria que la informacién fuera utilizada
por actores diversos y desconocidos entre si). Como consecuencia de la
ruptura de dicho supuesto, aparecen en el mercado diferenciales en el
poder de decisién, echando al traste al supuesto del bienestar general.

Es igualmente evidente que, como afirma agudamente Valenzuela Feijéo:
“en ocasiones se defiende el esquema a partir del condicional “si se cumplen
tales condiciones, entonces...”. En este caso, el enunciado se reduce a una
forma puramente légica y en términos de los autores Schlick y Wittgens-
tein carece completamente de significacidn cognitiva. Por lo mismo, su va-
lidez (o “falsabilidad”) deja de depender de la contrastacién empirica” (41).
El discurso neoliberal realiza una fuerte disociacién entre la propuesta
ideoldgicay las consecuencias pricticas de sus postulados. La evidencia
empirica permite demostrar que el orden mercantil espontdneo ge-
nera una diferenciacién econémica, que favorece al proceso de oligopo-
lizacién. De esto se sigue que la racionalidad social del discurso neo liberal
se encuentra fuera de si mismo.
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iv. Los puntos anteriores permiten explicar por qué, como visualiza Zanone:
“La revolucién liberal del siglo XVIII contra el absolutismo y los privile-
gios abrié el camino a nuevos despotismos; el moderantismo liberal del
siglo XIX se disocié del democratismo en nombre de la libertad cons-
titucional, privilegiado -y en buena parte contraponiendo- el principio
de libertad al principio de igualdad” “En el origen del liberalismo estd
la confianza (...) en la iniciativa individual y en los cambios sociales pro-
ducidos por su libre ¢jercicio; y ello constituye un limite a la igualdad.
(..) El siglo de oro del liberalismo burgués contrapuso al democratismo
favorecedor de la igualdad el constitucionalismo favorecedor de las liber-
tades, e interpretd el principio de igualdad con referencia a la relacion del
ciudadano con el estado, mas que a la relacién entre los individuos y los
grupos sociales” (42).

v. Siguiendo a Douglas C. North, es evidente que la formulacién neoliberal
ignora las cuestiones més importantes, dado que concibe un mundo sin
fricciones, en los que los costes de adquirir informacidn, la incertidum-
bre y los costos de transaccién no existen.

El modelo neocldsico supone, segin North: a) que la estructura de los in-
centivos permite a los individuos apropiarse de los rendimientos sociales de la
inversion; b) la inexistencia de rendimientos decrecientes en relacién con nue-
vos conocimientos; c) que el ahorro tiene rendimiento positivo; d) que existe
una coincidencia entre las decisiones tomadas y los resultados deseados.

A estos supuestos North opone los siguientes argumentos: a) para man-
tener la estructura de incentivos senaladas en el primer supuesto, se requiere
de derechos de propiedad perfectamente definidos, los cuales puedan hacerse
respetar sin costo; b) la existencia de un rendimiento positivo del ahorro de-
pende, igualmente, de los derechos de propiedad, la seguridad brindada por
dichos derechos constituyen un determinante critico del ahorro y la inver-
sién; c) la correspondencia de las decisiones con los resultados pueden obte-
nerse s6lo a nivel agregado, esto sucede porque la competencia conduce a la
supervivencia de la institucién mds eficiente. A pesar de ello la persistencia de
estructuras ineficientes hace de las ideologfas rivales una cuestién fundamen-
tal en la comprensién de la historia econémica (43).

Y agrega que en el modelo neocldsico “no existen organizaciones o insti-
tuciones que no sean del mercado y las alteraciones ocurren por medio de un
cambio en los precios relativos de un mercado impersonal” (44)

Este postulado parece capaz de explicar, segtin este autor, por un lado,
la autorregulacién y, por el otro, los ajustes del mercado ante la presencia de
cambios paramétricos. Sin embargo, “los seres humanos interaccionan entre
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si dentro del marco configurado por las instituciones existentes. Establecen
las relaciones cooperativas y competitivas que constituyen una sociedad y
mds especificamente un orden econémico. Cuando los economistas hablan
de su disciplina como de una teoria de la eleccién y comentan que el abani-
co de posibilidades estd determinado por las oportunidades y preferencias se
olvidan directamente de que el conjunto de decisiones de un individuo estd
limitado por el marco institucional. Las instituciones son efectivamente el
filtro entre los individuos y el stock de capital y entre el stock de capital y la

»

produccién de bienes y servicios y la distribucién de la renta.” (45).
Iv.

Los autores neoliberales sostienen que el mercado no garantiza la propiedad
ni las reglas de: juego que lo hacen posible. El Estado minimo aparece,
asi, como conquista evolutiva, como garante necesario de la propiedad y
las reglas, en suma, como agente capaz de permitir el despliegue del orden
encarnado por el mercado.

El Estado es asi necesario si y s6lo si es capaz de generar las condiciones
de posibilidad para el desarrollo del mercado. El Estado aparece, por lo tanto,
conceptualizado, por la explicacién liberal, como Leviatdn, esto es, como aquel
agente capaz de hacer que los individuos, en la busqueda de la maximizacién
de sus intereses, no incurran en acciones que tiendan a impedirle a otros indivi-
duos la libre disposicién de sus bienes (incluida su fuerza de trabajo).

Ahora bien, si el reconocimiento por parte de los individuos de la nece-
sariedad del Estado hubiera dado existencia al Estado, esto darfa como resul-
tado que los individuos habrian podido dar cuenta de necesidades “sociales”.
El Estado, de este modo, seria fruto de la razén humana. Pero como los indi-
viduos no pueden disponer de ese conocimiento, el Estado tiene que ser in-
terpretado como conquista evolutiva. El orden que espontdneamente generé
el mercado produce con la misma espontancidad al Estado.

Es claro que al suponer la espontaneidad del surgimiento del Estado se
lo esta concibiendo como Leviatan y no como acuerdo entre los individuos.
El Estado no es, por lo tanto, el fruto de un contrato social como sucede con
Locke o Rousseau.

A pesar de la constante referencia a Locke los neoliberales se recuestan
en Hobbes. El modelo de hombre de Hobbes, como sefiala Macpherson,

“corno la suma de las poderes de un hombre para obtener recompensas,
reduce la esencia humana a libertad de las voluntades ajenas y a propiedad de
las capacidades propias. Su modelo de sociedad, que se sigue de su modelo de
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hombre se oponen a los de todos los demas, es un modelo de mercado pose-
sivo pleno. La sociedad politica cuya necesidad dedujo de estos modelos es una
invencién artificial, ideada para proporcionar el méximo de seguridad posible
por todos los medios para el ejercicio de las capacidades del individuo”(46)

Ahora bien, si se piensa en Nozick, y en su complementariedad con Ha-
yek, corno hemos tratado de demostrar, esto es, en individuos que requieren
libertad, propiedad, y, por lo tanto, proteccion; y si para Hobbes, como afir-
ma Bobbio, “la razén por la cual los individuos salen del estado de natura-
leza para entrar en el Estado, es que el de naturaleza, no regulado por leyes
promulgadas y hechas valer por un poder comun, se resuelve en un estado de
conflicto permanente” (47), me parece que la identificacién de Nozick con
Hobbes es total.

El distanciamiento respecto de Locke, sin embargo, no se reduce a la
naturaleza de la constitucién del “orden”. Corno sefiala Macpherson, “los su-
puestos del individualismo posesivo no se presentan en Locke en su estado
puro. Se negd a reducir todas las relaciones sociales a relaciones mercantiles
y toda la moralidad a la moralidad del mercado. N o prescindié por comple-
to del derecho natural tradicional. Para fundamentar su obligacién politica
utiliz6 tanto a Hobbes como a Hooker. Su principal debilidad teorética pue-
de atribuirse a su intento de combinar estas dos fuentes de moralidad y de
obligacién. Pero, como he apuntado, sus debilidades pueden atribuirse me-
jor a su incapacidad para superar una inconsistencia inherente a la sociedad
mercantil. Una sociedad mercantil engendra una diferenciacion de clases en
derechos efectivos y en racionalidad, pero exige para su justificacién un pos-
tulado de derechos naturales iguales y de racionalidad igual. Locke reconocia
la diferenciacién de su propia sociedad y la introducia en la sociedad natural.
Al mismo tiempo, mantenia el postulado de los derechos iguales y la raciona-
lidad igual. Muchas de las confusiones teoréticas de Locke, y gran parte de su
atractivo préctico, se deben a esta posicién ambigua. La ambigiiedad se debia
menos a su imperfecta légica que a su intento de enfrentarse con una contra-
diccién de la sociedad mercantil de la que no era plenamente consciente. No
analizé esta sociedad tan claramente como Hobbes, pero tomd en considera-
cién un problema que éste habia descuidado: las complicaciones que suscita
la diferenciacién en clases en una sociedad mercantil atomizada” (48).

Estimo que es evidente que ninguna de estas reservas son compartidas
por los neoliberales. Asi, el Estado, entendido como Leviatdn, puede proveer
s6lo aquellos unicos bienes verdaderamente publicos: seguridad y reglas de in-
tercambio. Si el Estado interviene més all de la provision de estos bienes dis-
torsiona el orden esponténeo. De ser asi, el Estado en lugar de ser condicién
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de posibilidad del mercado, para lo cual surge espontidneamente, serd el ejecu-

tor de la destrucciéon del mismo, y, por lo tanto, innecesario. La tinica funcién

util del Estado es permitir la reproduccion del mercado, si hace lo contrario
es una institucién inutil.

Nétese que si bien Buchanan amplia las atribuciones del Estado respecto
de la propuesta de Nozick, la légica por la cual concede su funcionalidad es
la misma y arrastra asi buena parte de las dificultades que surgen del plantea-
miento de aquel.

Por otra parte, el Estado, segtin los neoliberales, no sélo es una institu-
cién innecesaria si interviene més alld de la provisién de los bienes publicos.
También lo es si no logra proveerlos eficientemente, de modo tal que el Es-
tado minimo no es sinénimo de Estado débil. Por el contrario, la sociedad, o
mejor el mercado, necesita de un Estado, aunque minimo en sus funciones,
fuerte como para realizarlas con eficiencia.

Al igual que la sociedad, el Estado también se comportan como un mer-
cado. Constituye, en si mismo, un conglomerado de individuos que persiguen
fines personales. Por lo tanto, no puede ser considerado como la expresién de
ningtn bien comun o entidad supraindividual.

De este modo, la politica, al igual que la economia, debe ser considerada
como calculo racional, a través del cual individuos maximizadores intercam-
bian bienes politicos.

Ahora bien, el hecho de encamar objetivos individuales no impide al Es-
tado realizar sus funciones. Antes bien, las favorece.

Su existencia como individuos maximizadores, hace que los politicos ne-
cesiten erradicar los mismos problemas que aterran al individuo que opera a
través del mercado. Si los politicos no logran evitar las consecuencias inde-
seadas de la accién de numerosos individuos, su legitimidad como tales serd
puesta en duda, asi también como su reproduccién como individuos maxi-
mizadores.

Por lo tanto, si bien la sociedad requiere del Estado minimo, éste, a su
vez, requiere de la sociedad. De alli que la dependencia entre ambos no sea
desigual, y no predisponga la supremacia de ninguno de los dos sobre el otro.

Sin embargo, si por alguna razén el Estado invade la sociedad se reclama,
por parte de los neoliberales, un acuerdo constitucional que lo impida.

Permitaseme agregar nuevamente algunos comentarios:

i) Creo con Zanone que “el liberalismo moderno mantiene las orientacio-
nes programdticas fundamentales del liberalismo clasico: la proteccién
de lalibertad de los individuos y de los grupos sociales contra los excesos
de laautoridad publica, y en consecuencia la bisqueda de mecanismos de
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limitacién y control del poder estatal, como la separacién de los poderes,
las prerrogativas de las minorias en las asambleas representativas, el impe-
rio de la ley: el estimulo a las iniciativas esponténeas, al pluralismo de las
formaciones sociales, a la autonomia de los cuerpos intermedios y de las
administraciones locales; la propensién hacia mecanismos «impersona-
les», como el mercado en las relaciones econémicas y la ley en las relacio-
nes civiles”. “El liberalismo cldsico habia sido la doctrina politica de una
sociedad en que la participacién en las decisiones publicas estaba en gran
parte reservada a una minoria de ciudadanos pertenecientes a actividades
no subordinadas. Las transformaciones producidas por la revolucién in-
dustrial de la segunda mitad del siglo XIX permiticron la organizacién de
a clase trabajadora y la adquisicién de un peso politico determinante por
la clase trabajadora y la adq p
parte de vastas capas que, empleando en el trabajo recursos que no son pro-
pios, se encuentran en la situacién de actuar sobre la base de resoluciones
impartidas por otros. Se vuelve por lo tanto fundamental la comprobacién

e que las coerciones v los impedimentos a la libertad no provienen sélo de
de quel yl dimentos a la libertad
la accién publica sino también de las relaciones sociales tal como se confi-
guran sobre el control de los medios de produccién” (49).

e parece, por lo tanto, que al manifestarse en contra de la intervencién

Mep por lo tanto, que al fest tradelaint

estatal el neoliberalismo refrenda su opcién en favor del capital.

ii)

iii)

Coincido igualmente con Bobbio cuando afirma que “el Estado mini-
mo surgi6 contra el Estado paterna lista de los principes reformadores;
el Estado minimo hoy es propuesto de nueva cuenta contra el Estado
benefactor, que es criticado porque reduce al ciudadano libre a stbdito
protegido, en una palabra contra las nuevas formas de paternalismo”. Sin
embargo, “el Estado paternalista de hoy no es la creacién de un principe
iluminado, sino de gobiernos democréticos. Aqui estd toda la diferen-
cia y es una diferencia que cuenta. Una diferencia que cuenta, porque la
doctrina liberal en aquel entonces podia tener un buen éxito en comba-
tir junto con el paternalismo al absolutismo vy, por tanto, al impulsar al
mismo tiempo al emancipacion de la sociedad civil del poder politico (el
mercado contra el Estado, como se dirfa hoy) y la institucién del Estado
representativo (el Parlamento contra el monarca). Sin embargo, esta lu-
cha en dos frentes llevarfa inevitablemente al fin de la democracia (y ya se
estan dando las primeras escaramuzas) (50).

Como expone North, el modelo neoclasico supone una contradiccién
en su funcién de comportamiento. Afirma, al mismo tiempo, la maxi-
mizacién de la riqueza y un modelo de Estado hobbesiano, que trata de
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limitar la conducta para sostener un sistema politico viable. Asi, propone

North, “si los individuos I actian racionalmente respecto del primer su-

puesto, operan en forma irracional respecto del segundo” (51).

Resulta favorable para el actor neocldsico una limitacién de su accién
-erigiendo un conjunto de reglas para gobernar las acciones individuales-,
sin embargo, es igualmente favorable para ese actor desobedecer esas reglas
cuando el cdlculo individualista asf lo aconseja (esta accién produciria la in-
viabilidad de cualquier Estado).

Lo que resulta evidente, para North, es que los individuos aceptan las
reglas establecidas, cuando el célculo individualista los inducirfa a actuar de
otra manera. Por otra parte, gran cantidad de intercambios se realizan a tra-
vés de laaccidn de grandes grupos dicha accién no tendria lugar en el contex-
to ideoldgico del problema del gorrén.

IV.

Resumiré los argumentos:

i. Losneoliberales no pueden sostener el supuesto fundamental del bienestar.

ii. En buena medida todos los postulados neoliberales encuentran una ex-
plicacidon coherente si y sélo si se ajustan a los términos del modelo. No
pueden resistir su contrastacién empirica.

iii. La racionalidad social de los postulados neoliberales se encuentra en la
reproduccion del capital oligopdlico.

iv. Como consecuencia de lo anterior el neoliberalismo tuvo que sacrificar
la opcién liberal decimonénica .de la igualdad.

v. Laracionalidad individual se encuentra limitada por el marco institucio-
nal, por lo que no se puede hablar de un orden espontinco.

vi El neoliberalismo esconde la desigualdad existente entre la propiedad de
los medios de produccién y la de la fuerza de trabajo, lo que lleva a olvi-
dar que las coerciones y los impedimentos a la libertad de los trabajadores
no proviene solamente del Estado. Més alla de las valoraciones éticas, es
evidente que esto desequilibra los supuestos del modelo.

vii. La propuesta neoliberal conduce al autoritarismo, dado que requiere
contener, ¢ incluso, hacer retroceder las conquistas histdricas de los tra-
bajadores.

viii. Los individuos no se conducen sélo por afanes maximizadores, lo cual per-
mite vislumbrar alternativa a los soluciones “espontineas” del mercado.
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VI.

La propuesta neo liberal encuentra su fortaleza no en sus postulados tedricos
sino en la coyuntura politica internacional en la cual se inserté. Es evidente que,
con independencia de la lectura neoliberal, el orden econdémico y social de la
segunda posguerra mundial resintié una crisis letal. La politica de expansion
del gasto publico acabé con las posibilidades de garantizar una economia de
pleno empleo con bajas tasas de inflacién y altos niveles de ganancias.

En este hecho reside el éxito del neoliberalismo. Su propuesta es muy
clara: desandemos lo recorrido, el Estado ha demostrado su ineficiencia asig-
nadora, volvamos al mercado. Resulta, sin duda, por demds elocuente el man-
dato y no cabe duda de la oportunidad del mismo.

Sin embargo, creo que con la oportunidad se va su destino, pues como
sefiala James Tobin:

“El punto de vista segtn el cual el sistema de mercado posee, para un
conjunto invariable de instrumentos de politica econdémica, poderosos meca-
nismos de auto ajuste que garanticen la estabilidad de su equilibrio con pleno
empleo no es avalado ni por la teoria ni por la larga historia de fluctuaciones
econémicas del capitalismo” (52). Y la alternativa, la estabilidad sin pleno
empleo, es, sin duda, por lo menos a largo plazo, un suicidio politico. Algu-
nos acontecimientos parecen indicar que esta es su suerte.

NOTAS

1. en Hayek, EA.: La fatal arrogancia; los erroves del socialismo, Pag. 66, Cen-
tro de Estudios en Economia y Educacién, A.C., México, 1990.

2. Es evidente que esto estuvo subordinado a la aceptacién, por parte de la
comunidad, de la existencia de dominios privados -en los que los indivi-
duos podian disponer de las cosas a su gusto-, y de la aceptacién de una
consensuada mecdnica de trasmision de la propiedad.

3. en La Fatal...op. cit. 85. De este modo, el proceso evolutivo podria sin-
tetizarse de la siguiente manera: primero propiedad y libertad, después
individualidad y racionalidad econémica.

4. en La Fatal...op. cit. pag. 125.

.en La Fatal...op. cit. pag. 126

. en Nuevos Estudios en Filosofia, Politica, Economia e Historia de las ideas.

pag. 53, EUDEBA, Buenos Aires.

7. Sin embargo, como afirma Pierre Salama: “el individuo escoge. El precio
de un bien es entonces comparado con el de otro. Estamos asi en pre-
sencia de precios relativos. Para volver comparables al conjunto de las

A\ W
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mercancfias, se toma un bien (cualquiera) que servird de numerario. El
conjunto de los precios de las mercancias serd entonces expresado Con
respecto al precio de este numerario, que se supone es igual a 1. Se trata
entonces de un sistema de precios relativos generalizado. Se establece asi
un equilibrio general, si algunas condiciones son respetadas. Se trata de
un equilibrio real, dado que reposa sobre un trueque generalizado. (...)
La moneda no se introduce por tanto en el cambio. S6lo una vez que el
equilibrio real obtenido, se agrega la moneda. Se obtiene el equilibrio
monetario. Este tltimo se deduce del equilibrio real. El equilibrio mo-
netario s6lo es un trueque monetarizado. Todo este método no viene
del azar. En efecto, en el nivel del equilibrio real se establece que el valor
de las mercancias es funcién de la utilidad marginal. Su precio depende
entonces de la escasez y unicamente de ella”. En Sobre el valor, pig. 123-
124, Ed. Era, México, 1984.

8.en La Fatal... op. cit. pag. 126.

9.en La Fatal... op. cit. pag. 128.

10. en Nuevos Estudios... op. cit. pag. 52.

11. en La Fatal... op. cit. pag. 133.

12. Serd necesario para ello que la informacién existente sea utilizada por un
amplio conjunto de actores diversos y entre si desconocidos.

13. en La fatal... op. cit. pag. 143.

14. en Nuevos Estudios... op. cit. pag. 157-158. Esta teorfa del conocimiento
constituye una de las piedras angulares en la que descansa todo el “orden
extenso” llamado por Hayek “mercado”. Otras son, como hemos visto, la
propiedad y la asignacién despersonalizada.

15. en Anarquia, Estado y Utopia, pag. 24, Editorial Fondo de Cultura Eco-
ndémica, México, 1988.

16. en Anarquia... op. cit. pag. 94.

17. en Anarquia... op. cit. pag. 103..1.

18. en Anarquia... op. cit. pag. 106.

19. en Anarquia... op. cit. pag. 113.

20. Al respecto afirma Nozick: “En la actualidad las personas llevan, algunas
veces, sus disputas para ser resueltas fuera del orden juridico del Estado
(-..). Si todas las partes de una disputa encuentran que algunas activida-
des del Estado o de su orden juridico son tan repelentes que no quieren
saber nada de ellas, pueden acordar formas de arbitraje o de decision fue-
ra del aparato del Estado. En Anarquia... op. cit. pag. 27.

21. en Anarquia... op. cit. pag. 117.
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22. “Hay cierta cualidad atractiva propia de las explicaciones de este tipo:
muestran c6mo ciertas pautas o diseios completos, de los cuales se podria
haber pensado que hubieran sido producidos por el logrado intento de
un individuo o de un grupo de realizar esta pauta, son, por el contrario,
producidos y mantenidos por un proceso que en ningtin sentido ha tenido
«en mente> tal pauta o diseno completo” En Anarquia... op. cit. pag. 31.

23. “Hasta ahora en ningtin proceso de evolucion social habia surgido una
sociedad sin Estado, (...) en todo caso, el proceso evolutivo de desarrollo
social atin no se habia detenido, y es imposible conocer hoy si en el futu-
ro el Estado habria de desaparecer” En Huerta de Soto, Jesus: Prélogo al
libro La Fatal Arrogancia... op. cit. pag. 19-20.

24. en Anarquia... op. cit. pag. 45.

25. Notese la similitud con el planteamiento de Hayek respecto de la justicia.

26. Recuérdese que nadie puede ser capaz de producir un procedimiento que
resulte, en relacion con las utilidades individuales, inobjetable.

27. Sin embargo, si se sigue el razonamiento de Nozick que da origen a este
comentario, no solo el Estado minimo sino también el Estado benefac-
tor son “conquistas evolutivas”. En efecto, como afirma Bobbio, “cuando
los que tenian el derecho de votar eran solamente los propietarios, era
natural que pidiesen al poder publico que ¢jerciera una sola funcién fun-
damental, la proteccién de la propiedad. De aqui nacié la doctrina del
Estado limitado, del Estado policia, 0, como hoy se dice, del Estado mi-
nimo, y la configuracién del Estado como asociacién de los propietarios
para la defensa de aquel supremo Derecho natural que era precisamente
para Locke el Derecho de propiedad.(...) Cuando el derecho de votar
también fue ampliado a los no propietarios, a los desposeidos, a aquellos
que no tenfan otra propiedad més que su fuerza de trabajo, ello trajo
como consecuencia que éstos pidiesen al Estado la proteccidn contra la
desocupacién y, progresivamente, seguridad social contra las enfermeda-
des, contra la vejez, previsién en favor de la maternidad, vivienda barata,
etc.” En El futuro de la Democracia, pag. 27-28, Ed. FCE, México, 1991.
De este modo, o bien el proclamar hoy el Estado minimo es una “involu-
cién” histdrica o bien la evolucion sigue un proceso dialéctico, cosa que
Nozick no aclara en ningtin momento.

28. Hayek afirma que “por analogia con el vocablo catallactis, que a menudo
ha sido propuesto para reemplazar al de «economia politica» como
denominacién del orden de mercado, podriamos describir como cata-
laxia al orden del mercado ensi. (...) La principal meta de este neologis-
mo es enfatizar que una catalaxia no sirve ni debe servir a una particular
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jerarquia de objetivos concretos, y que en consecuencia su cumplimiento
no puede juzgarse en términos de particularidades. No obstante, todas
las pretensiones del socialismo, todos los intentos por poner en vigencia
la justicia «social» o «distributiva» y todo el llamado «bienestar eco-
némico» estén dirigidos a transformar el cosmos del orden espontineo
de mercado en un acuerdo o taxis”. En Nuevos Estudios... op. cit. pag. SO.

29. en Ensayos sobre Economia Politica, Pag. 28, Alianza Editorial Mexicana,
México, 1990.

30. en Ensayos... op. cit. pag. 52.

31. en Ensayos... op. cit. pag. 52.

32. en Ensayos... op. cit. pag. 33. Ya aqui se nota la complementariedad con
la teoria hayekiana.

33. en “Imperativos Constitucionales de los 90. El orden legal para una eco-
nomifa libre y productiva’, pdg. 244, en Vertientes de la Modernizacion.
Perspectivas de la modernizacion politica, Autores Varios, IEPES, Méxi-
co, 1990.

34. Buchanan sostiene, axioldégicamente, que “el intercambio voluntario en-
tre personas se valora positivamente mientras que la coercidn se valora
en términos negativos’. En Ensayos... op. cit. pag. 30.

35. en Imperativos... op. cit. pag. 244.

36. en “¢Qué es el Estado? La perspectiva de la Public Choise”, pag. 9, Cua-
dernos del Pensamiento Liberal, N° 9, Madrid, Diciembre de 1987.

37. en Imperativos... op. cit. pag. 245.

38. en Critica del Modelo Neoliberal, el Fmiy El Cambio Estructural, Facultad
de Economia, UNAM, México, 1991, pég. 18.

39. en Critica... op. cit. pag. 18

40. en Sobre el Valor, op. cit., pdg. 123-124. Esto se apoya en lo dicho en la
nota #7.

41. en Critica... op. cit. pag. 17.

42. en “El liberalismo moderno”, pag. 230-231, en Luigi Firpo (coordina-
dor), Historia de las ideas politicas, econdmicas y sociales, Folios Edicio-
nes, México, 1984.

43. Cfr. North, Douglas C.: Estructura y cambio en la historia econdmica,
Alianza Editorial, Madrid, 1984, Pdg. 19-20-21-22.

44. en Estructura... op. cit. pag. 22.

45. en Estructura... op. cit. pag. 227.

46. en La teoria politica del individualismo posesivo, de Hobbes a Locke, pag.
226, Ed. Fontanella, Barcelona, 1970.
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47. en La teoria de las formas de gobierno en la historia del pensamiento politi-
co, pag. 96, Ed. FCE, México, 1989.

48. en El individualismo... op. cit. pag. 230.

49. en El liberalismo... op. cit. pag. 34. 50. en El futuro... op. cit. pig. 95-%. S1.
en Estructura... op. cit. pag. 60.

50. citado por Valenzuela Feij60 en Critica... op. cit. pag. 27.
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