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En 1979, la célebre antropéloga inglesa Mary Douglas publicé, en coautoria
con un economista de esa misma nacionalidad, un libro en el que anotaba:
“No existe hasta ahora ninguna teoria del consumo que pueda relacionar los
diversos gustos y actividades del consumidor en un solo esquema conceptual”.
En el mismo ano, Pierre Bourdie, socidlogo francés ya entonces famoso, pre-
sentd una propuesta tedrica que, creemos que sin proponérselo, desafiaba la
validez de la aseveracién anterior, por lo menos en el campo del consumo de
los bienes culturales (I). En este ensayo nos proponemos presentar y discutir
esa teorfa, buscando dilucidar su utilidad para la dificil tarea de comprender
el mundo social.

Los aportes de Bourdieu al conocimiento de la sociedad lo han converti-
do en uno de los grandes socidlogos contempordneos. Este pensador no sélo
tiene la virtud de haber elaborado brillantes teorizaciones sobre temas --apa-
rentemente tan diferentes-- como el sistema de ensefianza primario (objetiva-
da en “La Reproduccion”) y el gusto (al cual dedica su libro “La distincién”),
sino también de constituirse en un investigador agudo y sagaz que no se ha
detenido ante las limitaciones de una ciencia social dividida rigidamente en
campos de especializacién como la antropologia, la sociologia, la ciencia po-
litica, las ciencias de la comunicacidn, etc., cada uno de los cuales reclama
para si una porcién del mundo social olvidéndose que las fronteras del cono-
cimiento son producciones humanas.

Tampoco se ha detenido ante las limitaciones metodoldgicas que enca-
jany reducen las posibilidades de acercarse ala sociedad en investigaciones de
tipo cuantitativo o cualitativo, separacién que pretende expresar no s6lo ma-
neras distintas de conocer la realidad, sino también, una antigua oposicién
entre lo superficial y lo profundo, lo complicado y lo fécil, etc. Bourdieu se
“rie” de todas estas barreras y pasa de lo educativo, a lo social, a lo cultural, a
lo econdémico, a lo artistico, etc., asi como de las representaciones simbélicas
a la dimensidn estructural de la vida social, y de los datos cuantitativos a los
cualitativos. Es por que ha traspasado esas limitaciones que su produccién no
puede ser encasillada con nombres y apellidos.
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Tomando como referencia, principalmente, una de sus grandes obras,
“La distincién”, queremos estudiar como aborda y qué aporta Bourdicu a te-
mas que han sido y siguen siendo claves para la comprensién de la sociedad,
tales como la reproduccion cultural, el poder y la legitimidad.

En este libro, Bourdieu realiza una investigacion sobre el gusto y el con-
sumo de los bienes culturales en el contexto de la sociedad francesa. Retorna
y reclabora parte de las tesis que propone en el primer libro que lo dio a co-
nocer en el dmbito mundial de las Ciencias Sociales y, particularmente, en el
de las ciencias de la educacién: “La Reproduccion”

“La distincion” tiene un propdsito directriz: reconstruir tedricamente los principios o

disposiciones sociales que subyacen a las acciones de los individuos y que hacen que éstos

consuman o se inclinen por determinadas pricticas'y bienes materiales. Qué es lo que
produce el gustoy cdmo eligen los individuos en el mundo de los bienes culturales, es lo gue
estd en juego en esta voluminosa obra de Bourdien

Esta nueva preocupacion por encontrar una respuesta a las viejas inte-
rrogantes planteadas respecto de las motivaciones y el sentido de la accién
social en la sociologfa “clasica” de Max Weber, Alfred Schiitz y George Mead,
entre otros, es abordada por Bourdieu privilegiando la busqueda de lo que
podemos llamar las “motivaciones sociales” que son incorporadas en y apre-
hendidas por el individuo. El autor bosqueja la justificacion de estudiar este
problema en referencia a la cuestion del gusto en el siguiente parrafo:

“El gusto es una disposicion, adquirida, para diferenciar y apreciar; como dice Kant,

0, si se prefiere, para establecer o para marcar unas diferencias mediante una operacién

de distincidn que no es un conocimiento distinto, en el sentido de Leibniz, puesto que

asequra el reconocimiento (en el sentido ordinario del término) del objeto sin implicar el

conocimiento de los rasgos distintivos que lo definen en propiedad.. (Bourdien, 1991: 477)

Esta cita contiene dos pares de palabras cuyo desciframiento pueden
ayudamos a explicar los diferentes aspectos que estdn inmerso s en la pro-
duccién social del gusto: “disposicion adquirida” y “diferenciar y apreciar” u
operacion de distincion.

A través de éstos el autor, que no deja de sorprender al lector dejindo-
lo desnudo sin la seguridad de un mundo que no es 10 que aparentaba ser,
muestra que una practica como el gusto, que se asume y se cree ausente de
toda influencia ajena a la voluntad individual, no es una accién libre, sino que
depende de condiciones sociales de produccion que existen con independen-
cia de los actores sociales especificos y que moldean sus acciones. Pero esta
afirmacién no debe llevar a concluir apresuradamente que Bourdieu resta
todo papel activo a la individualidad de los actores, convirtiéndolos en au-
tématas receptores y reproductores de un implacable y rigido mundo social,
como veremos al desarrollar su concepto de habitus.
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La crudeza de los resultados no termina ahi. Mediante el estudio del gus-
to en la sociedad francesa contemporanea, Bourdieu muestra una realidad
mas profunda: el gusto, supuestamente neutral, es una prictica que tiende a
reproducir relaciones sociales de desigualdad. Esta “imaginacién sociolégica”
del autor, poco comun en los cientificos sociales, aunque se plantea como
tarea central de éstos, habia sido puesta en préctica en los anos 70s, cuando,
conjuntamente con Passeron, realizé una investigacién sobre la ensefanza
primaria en Francia, a través de la cual develan la imagen que se tenia sobre
la educacién. Bourdieu y Passeron concluyen indicando que la educacion
primaria, lejos de conducir a una liberacién del ser humano, planteamiento
central de la filosoffa de la educacién inspirada en el iluminismo, conduce
también a reproducir relaciones sociales de desigualdad (2).

Realizada esta presentacion de la problematica que guia la obra referida
de Bourdieu, pasamos a presentar el cuerpo tedrico que ¢l desarrolla con el
fin de comprender la misma. La amplia obra de Bourdieu estd marcada por la
construccién de una teorfa social que desborda los limites que enmarcan las
particularidades de la produccion social del gusto y del consumo de bienes
culturales, pero, que al mismo tiempo, es imprescindible para comprender
estas particularidades. La amplia difusién y aplicacién del mismo a una serie
de problemas sociales de alguna manera ha producido cierta familiaridad en-
tre los estudiosos del mundo social con los conceptos fundamentales de esa
teorfa: “campos’, “habitus”, “intereses” y “capitales”. A continuacidn realizare-
mos una exposicion de los mismos, e inmediatamente después mostraremos
el modo en que estos son aplicados al estudio del “gusto”

“CAMPOS”

Bourdieu define un campo como un espacio donde algo esté en juego. Ese
“algo” que estd en juego es un tipo de “capital” especifico que, precisamente,
es lo que permite identificar cada uno de los diferentes campos de la vida so-
cial. Ahora bien, ;en que consiste “el juego” que caracteriza a cada uno de los
campos de la vida social? Consiste en la lucha en la que los diferentes grupos
sociales llevan adelante por la apropiacién del capital especifico que caracte-
riza a cada campo. Esta lucha se da porque, como es previsible, no existe nada
que haga que ese capital esté uniformemente distribuido (en esa medida es
fundamental hacer la lectura de un campo como un conjunto de posiciones
relacionadas entre s{)(3) y mucho menos que todos los actores estén confor-
mes con la disponibilidad de capital que tienen.
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Es por esa razén que la extension del espacio semantico de la palabra
“capital” en su sentido marxista es afortunada: existe una tendencia a su acu-
mulacién y el fin tltimo de la acumulacién es seguir acumulando indefini-
damente. Esta extension hace posible hablar de capitales més alld del capital
econdmico, considerando como tales a todos aquellos “objetos” susceptibles
de ser acumulados y, en esa medida, capaces de convertirse en instrumentos
de dominacién y control social, asi como en objetos de disputa. Adicional-
mente, Bourdieu indica como uno de los rasgos fundamentales de cada capi-
tal es su posibilidad de convertibilidad en otro tipo de capital; en nuestra vida
cotidiana podemos ver, por ejemplo, como el capital social (digamos los lazos
de parentesco) puede convertirse en capital econémico (mediante el trifico
de influencias)(4). La tasa de convertibilidad de un capital en relacién con
otro varia no sélo en cada sociedad, sino también al interior de cada grupo
social y espacio institucional; por ejemplo, en ciertos paises existe un mayor
nivel de generalizacién del trafico de influencias que en otros, etc.

Lo interesante de la propuesta de Bourdieu es que cada uno de los cam-
pos sociales se caracteriza no sélo por la disputa por el capital especifico (que
remite a la nocidn de interés fundamental en el campo) sino, y esto es funda-
mental, que es esa lucha la que permite la reproduccién del campo en tanto
legitima y perpetta sus reglas. Para poner otro ejemplo: en el campo politico,
la lucha entre el oficialismo y la oposicién se caracteriza por la disputa del
capital politico --control del Estado--, pero no por el cuestionamiento de la
politica en si (5). El problema de la politica es, asi, cémo hacer efectiva la
rotacién de élites o, desde otra perspectiva, como perpetuarse en el poder.
Esto no signiﬁca que un campo permanece siempre estatico; por el contrario,
las “reglas del juego” pueden estar cambiando permanentemente (como estd
ocurriendo con la reforma de los procedimientos electorales en varios pai-
ses), pero el rasgo central del campo, la disputa ( conservacién! acceso) por
el capital especifico (el poder politico) sigue siendo el motor del campo (¢el
motor de la historia?)...y los actores que participan en el juego, al disputar-
se la legitimidad por la apropiacién al mismo, legitiman el campo. Después
veremos como esto no implica necesariamente que los actores se proponen
conscientemente --y cinicamente-- esta tarea.

Lo importante, desde esta perspectiva, es que aunque todos los capitales
y los campos tienen esos rasgos en comun, la especificidad del capital en dis-
puta tiene una serie de consecuencias en la forma en que opera cada uno de
los campos. Cada capital tiene sus formas particulares de produccién, apro-
piacién, conservacion, reproduccion y transformacion, que, adicionalmente,
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varfa en cada situacién histérica (6). Ahora bien, la operacién de cada uno de
estos campos exige de los actores sociales la realizacién de ciertas practicas
sociales que Bourdieu teoriza con otro de sus conceptos centrales: habitus.

“HABITUS”

El habitus, dice Bourdieu, es un sistema de disposiciones adquiridas por me-

dio del cual la accién de los actores sociales se ajusta a las exigencias del juego

que caracteriza a cada campo. En términos mdas amplios, los habitus son:
“Sistemas de disposiciones duraderas 'y transferibles, estructuras estructuradas predispuestas
para funcionar como estructuras estructurantes, es decir, como principios generadores y
organizadores de pricticas y representaciones que pueden estar objetivamente adaptadas a
su_fin sin suponer la bisqueda consciente de fines y el dominio expreso de las operaciones
necesarias para alcanzarlos, objetivamente ‘reguladas’y ‘regulares’ sin ser el producto de la
obediencia aveglas, y, a la vez que todo esto, colectivamente orquestadas sin ser producto de la
accién organizadora de un director de orquesta. “(Bourdie, 1911b: 92)

Una definicién de tal complejidad, que en algin momento podria lle-
var a decir --parafraseando a Sartre-- que Bourdie practica “la sociologia
como trabalenguas”, requiere algunas explicaciones adicionales. En primer
lugar habra que decir que un elemento central del concepto de habitus es su
cardcter estructurante, esto es, su efectividad en la generacién de préicticas
sociales acordes con las exigencias de las estructuras caracteristicas de cada
uno de los campos. Los habitus son” estructuras sociales incorporadas” que
el individuo adquiere en un dmbito social, digamos macro, al que Bourdieu
denomina “campo”. En esa medida, el concepto de habitus implica que la ge-
neracion de practicas sociales acordes con las reglas del juego es un momen-
to de la reproduccién de las estructuras en la misma accién. El habitus es una
especie de “puente” a través del cual la estructura se reproduce en la medida
en que actia, como un conjunto de disposiciones duraderas, sobre la accién
de los individuos. Y es precisamente de su concepcidon como “mediacién”
entre las estructuras y las acciones de donde este concepto deriva su riqueza.

Cuando Bourdieu indica que los habitus son disposiciones adquiridas
por los actores, nos dice que las estructuras actian no sélo como objetivida-
des externas (que ¢l llama de primer orden), sino también como objetividades
internas (o de segundo orden). Este proceso de adquisicién o interiorizacion
de las estructuras, denominado” socializacién” por los socidlogos clasicos,
“inscribe” a éstas dentro de la psiquis de los individuos y estructura el mundo
interior de los mismos en “armonia” con las estructuras sociales. De esa for-
ma, podemos decir que el habitus es lo social individualizado, que se expresa
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en la accién individual y que de esa forma se convierte en accién social y que
permite, por esa razén, a diferentes individuos actuar como una orquesta sin
necesidad de tener enfrente a un director. Los habitus, entonces, fincan su
eficacia en el hecho de que funcionan en el inconciente de los individuos,
aunque tal vez lo mds conveniente sea hablar de lo no conciente. Son “meca-
nismos” que hacen que las personas compartan su manera de pensar, de ser,
de actuar y de consumir; un mundo de sentido comun, con otras personas.

Empero, cuando decimos que el habitus es una especie de mediacién en-
tre sociedad e individuo, estamos haciendo también referencia al impacto que
tiene lo individual sobre lo social. Segtin el autor, los habitus no son fuerzas
sociales que imponen un ritmo automdtico al hombre; por el contrario, éste le
impone su sello creativo. El hébitus tiene una “funcién generadora” que hace
que las practicas culturales, al decir de Bourdieu, “se reproduzcan de una ma-
nera relativamente impredecible” (Bourdieu, 1991: 155). Esto quiere decir que
cuando el habitus entra en accién por medio de la accién social de los hombres,
lo social no sdlo se reproduce, sino también se redefine.

Los habitus se pueden observar en los aspectos més personales del hom-
bre como en su forma de hablar, en sus gestos, en los movimientos de su
cuerpo, y lo convierten en un ser especifico y tnico, diferente de los demas
que también son especificos y tinicos. No existen dos habitus iguales, afirma
Bourdieu; sin embargo, existen sistemas de habitus, a través de los cuales los
hombres comparten lo social y sienten la necesidad de realizar ciertas practi-
cas y consumir determinados bienes comunes. Los hébitus articulan lo social
con lo individual.

Esta particularidad del habitus es lo que, segtin el mismo autor, hace no-
vedosa su teorizacién, en relacién con la realizada por otros pensadores de lo
social quienes elaboran conceptos similares al de habitus, pero puntualizan
su aspecto reproductivo antes que generativo o creativo. Para Bourdieu los ha-
bitus, y no hébitos, son siempre producto de la interaccién entre lo individual
y lo social, de tal manera que resultan tnicos para cada persona. Asi, se puede
intentar reconstruir el habitus de una ama de casa, de un campesino, de un
filslogo, de una estudiante, etc.; pero también se puede intentar reconstruir el
habitus de la ama de casa Marfa, del campesino Juan, del fildlogo Jorge, de la
estudiante Jimena, etc.

Concluyamos remarcando que el concepto de habitus, al igual que el de
campo, de ninguna manera implica que el “contenido” de cada préctica y de
cada campo sea invariablemente el mismo (en ese sentido es fundamental di-
ferenciar entre enunciados tedricos o abstractos y enunciados empiricos o his-
toricos; el ejemplo de la distincidn entre modo de produccion y formacion
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histérico-social nos parece que sigue siendo pertinente). El habitus, en tanto
que concepto, designa siempre todas aquellas disposiciones hacia la accién
adquiridas por los actores. Pero el concepto de habitus por si mismo es
insuficiente para elaborar --a no ser como hipétesis ad-hoc-- enunciados ta-
les como “el habitus de los profesores de primaria en China tiene la siguientes
caracteristicas, etc.”. Esto es, el tipo de disposicién que adquieren los actores, asi
como los mecanismos de adquisicion de la misma, varfan histéricamente, y es
tarea del cientista social realizar investigaciones que permitan su descripcién y
comprensién. S6lo de esa manera puede explicarse la gran diferencia cultural
en cualquier momento histérico.

Dedicamos el resto de este ensayo a presentar y comentar una aplicaciéon
de estos conceptos fundamentales, realizada por el propio Bourdieu. Nos re-
ferimos a su estudio de “sociologia del gusto’, realizado en Francia durante la

década del 70.
LA SOCIOLOGIA DEL GUSTO (LA DISTINCI()N)

El campo social al que este estudio sobre el gusto estd dedicado es el de la cultu-
ra; con mayor especificidad, el del arte. Arriba indicamos que cada campo de la
vida social se articula alrededor de la disputa de un capital especifico; en el caso
del campo de la cultura, ese capital especifico es el cultural. ¢En que consiste
éste? El capital cultural es todo aquel conocimiento (y la acumulacién de obras
materiales seria econdmico?) que permite producir y consumir, esto es apropiar
y apreciar, crear, disfrutar, clasificar, etc. las obras de arte que se producen en
una sociedad. Pero, como veremos, es mds que eso, puesto que también es un
instrumento de poder que permite jerarquizar las obras de arte y definir todo
aquello que, segin los que lo poseen, es lo legitimo.

Los especialistas en el arte, que pueden utilizar su poder para descalificar
toda pretension de legitimacién del arte que proviene de los “advenedizos”, im-
ponen su criterio legitimista a todo el conjunto de la sociedad. Los que quedan
fuera del espacio reservado a los especialistas pasan, a partir de ese momento, a
considerar como referentes estético més elevado a las obras “legitimas”. Empe-
ro, esto no descarta que surjan movimientos de tipo vanguardista que se opon-
gan a tal definicién y, mds atn, propongan y luchen por institucionalizar una
nueva; pero, estos movimientos, al cuestionar la definicién de “arte legitimo”
vigente, legitiman el campo del arte.

Ahorabien, ¢cudles son los mecanismos por los que se adquieren esas capa-
cidades, es decir, el capital cultural? Segtin Bourdieu, los principios (o disposi-
ciones) con los cuales las personas eligen, se inclinan y consumen determinadas
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précticas sociales y ciertos bienes, dependen tanto del contexto social como
de las experiencias particulares de cada sujeto dentro de ese contexto (condi-
ciones sociales de produccién). El autor enfatiza en lo individual articulado
al contexto social que interviene en la eleccién; para él, “la sociedad existe en
el individuo y el individuo existe en un conjunto social’, éstos son insepara-
bles. En el transcurrir de su vida, el hombre va incorporando activamente una
serie de estructuras que le preexisten y que son construidas en lo social, pero
que se objetivizan en lo individual, con las cuales define lo que le gusta y lo
que no le gusta.

En su estudio del caso francés, Bourdieu muestra que la adquisicién de
los habitus que configuran el gusto en los diferentes grupos sociales ¢ indi-
viduos se da en la escuela, y, principalmente, en el seno de la familia. Esto
hace que la adquisicién de capital cultural esté condicionado por la tradiciéon
familiar de consumo de arte legitimo; a la vez, constituye uno de los meca-
nismos que producen frustracién en la “generaciéon enganada’, es decir, en
aquélla generacién que sufre una inflacién en sus aspiraciones respecto del
sistema escolar, ya que las ultimas no se corresponden con las oportunidades
que realmente brinda la escuela.

Las desigualdades existentes en la disposicién de capital cultural remi-
te al autor a estudiar la relacién entre gustos y esa especie de “super-campo”
que es el de las relaciones y luchas de clases sociales y a trascender el proble-
ma de la fenomenologia y la genealogia del gusto, para hacer referencia ala
funcién social del gusto.

Pero, ¢Cémo se adquiceren y manifiestan los gustos? Responder a esta
interrogante exige, indica Bourdieu, prestar atencién a la disponibilidad que
los actores sociales tienen de capital econdmico, esto es, a la posicidon de los
individuos en las diferentes clases sociales (en sentido estrecho). El autor
muestra, mediante un andlisis estadistico, que las posiciones de clase no son
ajenas al tipo de gustos que los individuos tienen. En uno de sus més con-
trovertidos hallazgos, el sociélogo francés muestra cémo la menor dispo-
nibilidad de recursos econédmicos (asi como ausencia de tradicién familiar
y menor capital escolar) impacta el habitus del gusto de las clases bajas. La
ubicacién de los individuos en las clases bajas “marca” su habitus del gusto,
en tanto configura un patrén de gusto cercano a las experiencias de la vida
cotidiana, en las que resalta su cardcter prictico y la importancia del conte-
nido. Por el contrario, las clases altas pueden disfrutar del arte al margen de
las necesidades cotidianas, dejando de lado su caricter prictico y privilegian-
do, sobre todo, su cardcter estético. Es por eso que el tipo de obras de arte que
consumen las clases altas es seleccionado aludiendo principalmente a su forma
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y no a su contenido. Las clases medias, por su parte, interiorizan un habitus
que se caracteriza por la busqueda de la distincidn, esto es, por el deseo de
alejamiento del habitus de consumo del gusto en el que se privilegia el con-
tenido, y por la adquisicién de las capacidades que hacen posible disfrutar el
arte desde un punto de vista de la estética pura. Sin embargo, la desventaja de
su origen hace que este grupo social sea practicamente incapaz de consumir
“el arte por el arte” con la naturalidad propia de las clases dominantes, lo que
se manifiesta en una especie de sobre-actuacién o dramatizacién permanente
por parte de los individuos de clase media, misma que, contra sus propdsitos,
denuncia su procedencia.

Después de referirnos a las formas de manifestacién del gusto, en su re-
lacién con las formas de adquisicién del habitus, segtin clases sociales, corres-
ponde tratar el problema de la funcién del gusto. En lo fundamental, ésta
puede resumirse en el par de palabras “diferenciar y apreciar” A través del
gusto el hombre separa, divide y clasifica el mundo entre lo que es de su gusto
y 10 que no es de su gusto. Estas formas de clasificar o esquemas clasifica-
dores, que estdn acompafadas de esquemas valorativos que no son ajenos a
los intereses de quienes clasifican, constituyen estructuras mentales que son
compartidas por el conjunto de los agentes de una sociedad y posibilitan la
produccién de un mundo comun. Estas clasificaciones jerarquizadas son las
que hacen que el criterio de clasificacién del gusto legitimo se convierta en
un sistema de enclasamiento que, debido a las formas en que se adquieren y se
reproducen, tienden a reforzar los mecanismos de enclasamiento originados
en las relaciones de produccién.

Asi, la separacion entre los diferentes gustos no es una simple divisién
del mundo, sino que constituye una operacién mediante la cual se diferencia
y distingue o se le da mds valor a ciertas practicas y bienes que a otros. Para
que se produzcan gustos, es necesario que existan bienes y practicas consi-
derados de “buen” o de “mal gusto’, “distinguidas” o “vulgares” (Bourdieu,
1990: 181). Estos bienes y préicticas clasificados y jerarquizados tienen, al
mismo tiempo, la funcién de clasificar y jerarquizar a los individuos dentro
de una escala que va de los hombres con buen gusto a los hombres con mal
gusto. Esta jerarquizacion establece una separacién y un antagonismo entre
los grupos o clases sociales, sobre todo, hacia aquellos considerados de “mal
gusto’, quienes no son percibidos ni tratados como diferentes o distintos,
sino como inferiores o desiguales: “Los gustos son inseparables de las repul-
siones, la aversién por estilos de vida diferentes es probablemente una de las
mas poderosas barreras entre las clases.” (Bourdieu, 1990: 176).
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De esa forma, la profundizacién de las desigualdades sociales se da cuan-
do aquellos que consumen las obras de artes a partir del principio estético de
la forma, convierten, gracias a su poder, sus gustos en la forma “legitima” del
arte y estigmatizan a los otros patrones de consumo (y produccién) del arte.
Asi, en la realidad simbélica y material, la diferencia, al ser nombrada como
de “mal gusto’, se convierte en desigualdad social. La disputa por el capital
cultural se constituye, por tanto, en una lucha por el poder de definir lo que
es el “buen” y el “mal” gusto, en definitiva, lo “legitimo” y lo “ilegitimo” en el
campo de la cultura.

El gusto, entonces, cumple la funcién de “distinguir” a unas practicas de
otras, a unos bienes de otros y a unos hombres de otros. Esta funcién contri-
buye a que el gusto se constituya en un orientador de las posiciones sociales
que refuerzan las relaciones de dominacién vy, en ese sentido, el gusto es mas
que una forma de conocimiento que permite “consumir” el arte de manera
“refinada’, pues ¢jerce la funcién de un instrumento de poder.

Los sujetos, entonces, tienen inclinaciones y eligen las practicas y los bie-
nes de manera no consciente, pero en armonia con los canones de lo “legiti-
mo’, esto es, de acuerdo con sus habitus y por sus habitus. En esa medida, el
gusto estigmatiza y establece diferencias sociales, es decir, en un instrumento
que, cuando acttia desde “fuera” del individuo le adscribe una identidad y
cuando actta desde “dentro” del mismo produce mecanismos de auto iden-
tificaciéon social.

Estas estructuras mentales, a través de las cuales los hombres dividen al
mundo entre el buen y el mal gusto, se objetivizan en el lenguaje. Especifi-
camente en parejas de adjetivos como dominante/dominado, amigo/ene-
migo, material/intelectual, feo/bonito, etc., que son producto, representan
y remiten a las oposiciones mas profundas de un orden social dado, asi como
a la divisién objetiva en clases (en un sentido amplio, que incluye grupos de
edad, sexuales, sociales, etc). Estas parejas de adjetivos, que han sido amplia-
mente estudiadas en las comunidades “primitivas” y que son denominadas
por los antropélogos estructuralistas como parejas de opuestos, son antagé-
nicas (adjetivos antagonicos). Con ellas, segin Bourdieu, se construye una
“mitologia social’, a través de la cual la realidad subjetiva se convierte en reali-
dad objetiva, olvidindose que las clasificaciones son producto y creacién del
hombre mismo, y no estdn establecidas por fuerzas ajenas a su voluntad. Esta
mitologia no sélo impone una visién de las relaciones sociales producidas
“naturalmente” como desiguales, sino que también impone relaciones socia-
les desiguales.
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Estas categorias de divisién del mundo que son histéricamente consti-
tuidas y construidas, pero adquiridas individualmente, organizan el pensa-
miento del mundo social de todos y cada uno de los sujetos pertenecientes
a ese mundo. Asimismo, organizan las practicas y el consumo de bienes. Fun-
cionan como mecanismos introyectados en el no conciente, con los cuales son
los mismos individuos quienes se van a ubicar en la escala social del gusto.
Por ejemplo, cuando alguien dice “demasiado elegante para mi gusto’, ahi
no sélo existe un principio de divisién del mundo entre lo elegante y lo
sencillo, sino que esa persona se ubica ella misma en un lugar especifico de
la estructura social, considerando, implicitamente, que no debe estar en otro
lugar de la misma. El poder de estas oposiciones semicodificadas, objetivadas
en el lenguaje, se sustenta en el hecho de que estdn construidas de acuerdo con
un principio de visién del mundo dominante. Segun Bourdieu ¢l orden so-
cial desigual se inscribe progresivamente en las mentes. Las divisiones sociales
se convierten en principios de divisién que organizan la visién del mundo
social. Los limites objetivos se convierten, por medio de este proceso de en-
clasamiento (de uno mismo y de los demds) en sentido de los limites, cuyo
origen social se olvida. De esa forma, el gusto también marca --y en esa medida
es un indicador de-- la distancia social que “deben” mantener los individuos
entre si, de acuerdo con la conveniencia de ciertos grupos:

“El gusto, al funcionar como una especie de sentido de la orientacion social, orienta a

los ocupantes de una determinada plaza en el espacio social hacia las posiciones sociales

ajustadas a sus propiedades, hacia las prdctica o los bienes que convienen -que les van™ a los
ocupantes de esa posicidn, implica una anticipacion prictica de lo que el sentido'y el valor
social de la prictica o del bien elegido sevin, probablemente, dada su distribucién en el

espacio social'y el conocimiento prdctico que tienen los demds agentes de la correspondencia

entre los bienes y los grupos. “(Bourdien, 1911: 477-478)

Debido a la funcién que cumplen los esquemas de clasificacion de con-
tribuir a reproducir el orden social, se establece una lucha por su apropiacion,
que en realidad representa una lucha por el poder de la palabra. El poder de
nombrar y transformar los deseos y necesidades humanas en inclinaciones
especificas hacia determinadas practicas y bienes materiales, explica porqué
el hombre busca y produce estrategias para apropiarse de las palabras que le
ayuden a obtener las cosas y los descos que aquellas designan; o bien, como
dice Bourdieu, de apropiarse las cosas en espera de inventar las palabras con
las cuales puedan aprehenderlas. La palabra no sélo constituye las necesida-
des del hombre en deseos humanos; también transforma, a lo largo del acon-
tecer histérico social e individual, esos deseos en gustos que representan el
orden social.
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NOTAS

(1) Mary Douglas y Baron Isherwood, The World of the Goods. Toward an
Antropology of Consumption, N. Y.: ORT and Co., 1979 (traducido
al espafol: El mundo de los bienes. Hada una antropologia del consumo,
México). Pierre Bourdieu, La distincién, Paris: Les Editions de Minuit
(traduccién al espafiol: La Distincién. Criterio y bases sociales del gusto).

(2) Aun hoy se sigue asumiendo la educacién como una prictica que con-
duce per se a liberar al hombre y se niegan planteamientos como los de
Bourdieu y Passeron. Por ejemplo, en varios paises de América Latina
los libros de texto provocan grandes polémicas, en las que, no pocas
veces, quienes estdn a favor de mantener la historia oficial se apoyan
en un supuesto implicito (a veces no tanto): mds capacidad critica =
menos identidad nacional. En este caso parece claro que el rol asignado
a la educacion no es precisamente liberador, pues se la orienta hacia
la reproduccién de un orden social dado, y no a la formacién de seres
humanos criticos.

(3) “Los campos se prestan para la aprehensién sincrénica como espacios es-
tructurados de posiciones (o de puestos) cuyas propiedades dependen de
su posicion en dichos espacios y pueden analizarse en forma indepen-
diente de las caracteristicas de sus ocupantes (en parte determinados por
ellas).” (Bourdieu, 1990: 135)

(4) O, como ha mostrado la antropologia francesa, particularmente Mauss,
mediante la practica de la “dialéctica del don”, comun en las sociedades
“indigenas”

(5) Es claro que los tinicos que cuestionan no sélo a las élites en el poder,
sino el juego politico mismo, son los anarquistas. Desde este punto de
vista es posible explicar el temor y rechazo que despiertan los anarquistas
(o la anarquia) tanto en la derecha como en la izquierda (sobre todo en
algunos marxistas, incluido, claro estd, el propio Marx).

(6) Sin embargo, debe anotarse que cada una de las luchas particulares que
caracteriza a cada campo tiene como “telén de fondo” --una especie de
“super campo’--a la lucha de clases (esto -y disculpe el lector la hetero-
doxia- recuerda a las “contradicciones” particulares y la “contradiccion
fundamental” propuesta w las tesis filoséficas de Mao-tse-tung).
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