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1.INTRODUCCION.

En los tltimos cinco afios América Latina en su conjunto ha vivido cambios
impresionantes, los cuales estan influi dos por proyectos econdémicos y socia-
les mas amplios que responden a la recomposicion de las relaciones sociales
y de produccién de un nuevo reordenamiento mundial: crisis de las utopfas,
tanto del capitalismo como del socialismo. Por multiples causas, en la pers-
pectiva de una sobrevivencia hegemdnica del capitalismo, estd renovando la
existencia de los Estados nacionales, tratando de evitar hasta donde sea po-
sible un estado social a cambio de fortalecer el desarrollo de un Estado con
tintes neoliberales.

El estado neoliberal que pretende disminuir el gasto social, estd apostan-
do por el momento, sus politicas eficientista a toda la sociedad. Se estd con-
cretando un nuevo pacto social con los distintos sectores en la economia, en
la administracion publica, en la politica, en los renglones sociales, incluyendo
ala educacién.

Particularmente para las universidades, las politicas neoliberales han
cuestionado la existencia de la universidad publica y facilitado apoyos para
las universidades privadas. Para el caso de las primeras, en apenas tres anos, el
Estado evaluativo mexicano ha protagonizado, con diferentes dimensiones,
tres tipos de evaluaciones:

a) Elinforme: 11 A Strategy to Improve the Quality of Mexican Educa-
tion”, del International Council for Educational Development (ICED),
realizado a principios de 1990.

b) b) La evaluacién institucional inducida desde la SEP y ANUIES a me-
diados de 1990.

c) La evaluacién para conformar el PADRON DE EXCELENCIA, por
parte del CONACYT en 1991.
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Resaltando las caracteristicas mds importantes, especialmente en algunas
universidades, me propongo abordar el tema en el siguiente orden: los rasgos
generales de la universidad latinoamericana; el Estado neoliberal evaluativo;
las evaluaciones: intencionalidades externas, nacionales ¢ institucionales; y el
discurso y los hechos: avances, oposicién y resistencia.

2. RASGOS GENERALES DE LA UNIVERSIDAD
LATINO-AMERICANA.

Varios estudiosos de la educacion superior latinoamericana, sostienen que la

modernizacién de las universidades se ha verificado en los tltimos 45 afos.

Sus rasgos principales son:

a) Lamanifestacién que implic al mismo tiempo un cambio en la compo-
sicidn social de los estudiantes.

) Politizacién de las instituciones.

) Feminizacion de la matricula estudiantil y de la planta de profesores.

) Profesionalizacién de la docencia.

) Complejizacidn y burocratizacién de sus funciones sociales.

Todos estos factores se agudizaron en la universidad latinoamericana en
los ochentas que practicamente la desdibujaron en comparacién con aquella
que se conocid en los cincuentas y sesentas. De todos ellos, uno fue en el
que mds se puso énfasis: la masificacion, a tal grado que en las politicas para
readecuar la universidad, la restriccidn y la reorientacion de la matricula en
ciertas instituciones estan a la orden del dfa (3).

Algunos datos muestran la tendencia de ese crecimiento. La tasa bruta
de escolarizacién universitaria que para 1950 fue de 1.9, para 1980 alcanzé
16.7. Pero esta tasa si bien refleja el fendmeno masificador, éste fuera muy
desigual para los paises de nuestro continente:

“En 1980, ningtin pais posee tasas inferiores al 5% en el tramo entre el
5y el 13% se ubican nueve paises, entre ellos, con tasas cercanas al umbral
superior, Bolivia, México, El Salvador y Chile. En el grupo con tasas cercanas
entre 13y 20% se encuentran seis paises incluidos Costa Rica (20%) y, en or-
den decreciente, Pert, brasil, Paraguay, Reptiblica Dominicana y Nicaragua
(13,8%), Por fin, en el tramo superior y con tasas superiores a 20% se ubican,
de menor a mayor, Argentina (21.2%), Venezuela (23.4%), Ecuador (26,7%)
y Cuba (27.6%)”. (4)

Este proceso de crecimiento sin duda se vié acompanado de cambios
causales en la composicion social y sectorial de los mercados de trabajos.
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‘especialmente la difusion de las posiciones asalariados de los sectores secundarios y

terciarios, y cambios en la representacion de los estratos altos y medios, sobre todo por

la proliferacion de ocupaciones de cardcter no manual (técnicos, profesionales, gerentes,

directivos de empresas), ocupaciones en tareas de administracién, etcétera’, (5).

Justificindose en este inevitable fenémeno, a la universidad latinoame-
ricana se le empez6 a cuestionar por que vivia una situacion de desfase tanto
con el contexto social actual como su propia situacién enddgena respecto a
la universidad de los sesentas. En consecuencia en diferentes paises, en los
circulos gubernamentales y espacios académicos se empezé a hablar de una
crisis universitaria (6), especificindose, en una crisis curricular y en crisis de
financiamiento (7), aspectos que, se dice, le dificultan iniciar verdaderos pro-
yectos de reforma (8). Sin embargo, en la transformacién del nuevo Estado
de rasgos neoliberales, a la universidad se le estd induciendo a cambios que
sean susceptibles de una mayor eficiencia y un mejor control politico. Por
muchas consideraciones el caso mexicano es significativo para la universidad
latinoamericana. Enseguida, me abarcaré a presentar los primeros pasos de
una reforma universitaria que, desde el Estado neoliberal, pretende justamen-
te readecuar las instituciones a su proyecto econdmico y social.

3. HACIA EL ESTADO NEOLIBERAL.

Una de las caracteristicas del Estado neoliberal hacia las universidades es el
gran interés por racionalizar el gasto social y el mecanismo es la evaluacién,
de aqui que algunos autores han acunado el calificativo de Estado evaluativo.
Esta categorizacion se da no como una alternativa a la regulacién burocrética
sobre las instituciones para ajustar sus actividades a metas prioritarias nacio-
nales sino que lo mis importante

...es que la aparicién del Estado evaluativo representa una completa re-
distribucién y racionalizacién de funciones entre el centro y las instituciones
de modo tal que el centro mantiene el control estratégico sobre el sistema a
través de un nimero menor pero de més precisos instrumentos de politica,
en tanto que las instituciones aumentan su autonomia de rango medio, que-
dando libres para actuar frente a las demandas y presiones del mercado (9).

Brunner argumenta que la experiencia del Estado evaluativo, con sus
principales medidas de control sobre las instituciones, se viene desarrollando
desde 1984 en varios paises europeos como Francis, Gran Bretana, Espanay
Holanda. En todos ellos, ha llevado a la configuracién de instancias que sir-
ven de enlace entre el estado y las instituciones de educacidn superior. (10).
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Conviene destacar que las medidas propuestas por el Estado, especial-
mente la evaluacién a las IES, de acuerdo con Guy Neave.

“Se haya asociado a algo que se asemeja al surgimiento de una nueva ética social dentro

del mundo de la educacion superior, en tomo al cultivo de la calidad, la eficiencia y el

desemperio, elementos fundamentales que se fortalecen con la aparicion de una “¢tica

competitiva” como principal fuerza de desarrollo” (11).

Para el caso de América Latina, el papel del Estado evaluativo no ha lle-
gado aun a cristalizarse. Sin embargo, en algunos paises como Brasil, Chile,
Argentina y México, cada dia el asunto va tomando sentido como politica
estatal, en tanto existe un proceso de evaluacion a todo el sistema de educa-
cién superior y como tema que requiere ser analizado por los miembros de las
comunidades universitarias.

4. EL CASO MEXICANO: LAS EVALUACIONES,
INTENCIONALIDADES EXTERIORES, NACIONALES E
INSTITUCIONALES.

Espero que con las anteriores consideraciones se comprenda mejor que la
aparicion del Estado evaluativo es un fenémeno que responde més a un pro-
yecto global de estrategia para la reestructuracion del sistema capitalista, que
a un proyecto meramente nacional. Por esta razén, sostengo que laincidencia
del Estado evaluativo en las IES, se debe a una determinacién social que pro-
viene de ese proyecto social global antes referido y que trastoca a los recintos
universitarios. Tal aseveracién se vera con mayor nitidez al analizar breve-
mente las siguientes evaluaciones:

4.1. El informe: “A strategy to Improve the Quality of Mexican Education’”.

Este informe, realizado por el International Council for Educational Deve-
lopment (ICED), segtin autores, fue solicitado por el Secretario de Educa-
cién Publica, Lic. Bartlett Diaz, a principio de 1990

El objetivo consistié en hacer una evaluacién a las universidades publicas
mexicanas similar a las realizadas a las instituciones espanolas, por el mismo
grupo, en 1987.

El equipo de investigadores, coordinador por Philip Coombs, estuvo
conformado por ocho expertos en asuntos educativos de diferentes naciona-
lidades, entre ellos un mexicano, el Dr. Carlos Mufoz Izquierdo.

Después de visitar varias universidades mexicanas, donde por cierto fue-
ron muy bien recibidos, organizan su informe tomando como ¢je central, el
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reto de la calidad. En su informe incluyen las siguientes conclusiones-reco-
mendaciones, de las cuales, destaco particularmente las referentes a los pro-
fesores-investigadores:

A) Las universidades mexicanas gozan de una tremenda autonomia’, la cual
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ha posibilitado mantener en muchas de ellas cuatro rasgos atipicos en
comparacion con instituciones de paises europeos y norteamericanos.
Estos rasgos son:

un nimero importante de IES mantienen sus preparatorias y en la mayo-
ria de los casos, mantienen vigente el pase automatico

la mayoria del profesorado sélo cuenta con el grado de licenciatura

s6lo el 25% de los profesores son de tiempo completo

las diferencias entre las IES publicas y privadas son enormes.

En relacién a los profesores, el ICED, entre otras apreciaciones, senala las
siguientes:

se reconoce la existencia de buenos docentes pero estos son insuficientes
comparados con la densidad del sistema

es indiscutible la caida salarial de los docentes, aceptando un deterioro de
hasta un 60% desde 1982 vy, por otro lado, se reconoce casi 3/4 partes de
profesores contratados por hora, lo que segtn el informe, general una so-
brecarga para los profesores de tiempo completo

sostienen que en las preparatorias los docentes con bastante frecuencia
son normalistas, lo que supone un buen manejo de destrezas pedagdgicas
a cambio de un manejo disciplinario deficiente (12)

en las licenciaturas, la relacién anterior es a la inversa; ahi los docentes
garantizan un manejo mds sdlido de los contenidos que transmiten a
cambio de fuertes deficiencias en las destrezas pedagégicas (13)

en relacién a los profcsores—investigadores, aseguran que unos cuantos
hacen investigacion, basindose més bien en el conocimiento de su mate-
ria 0 en un campo disciplinario mis amplio

estiman en 20 afos mas, debido a que una gran jporcién de docentes se
aproxima a los 40 afos de edad, y éstos deberan ser sustituidos.

C) Las sugerencias para resolver los anteriores problemas son:

a)

crear un centro nacional de educacién a distancia, cuyo objetivo central
sea la capacitacién de maestros; sugieren imitar el ejemplo de la Univer-
sidad Abierta Britdnica, en donde una entidad independiente (Iéase el
Centro) pueda asumir el centro de atencién a profesores del nivel medio
actualmente llanos de la Universidad Pedagdgica Nacional

recuperar el nivel salarial, por lo menor al equivalente a 1982, sin que im-
plique fortalecer la homologacién y si diversificar los ingresos mediante
becas al mérito académico
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c) implementar un complemento salaria atractivo a los docentes que ob-
tengan la maestria en los préximos 5 anos y el doctorado en el lapso para
terminar el presente siglo

d) regularizar el nombramiento de los docentes

¢) superar la vicja idea de enfoques tnicos y mular la pluralidad de orienta-
ciones disciplinarias a ensefanza e investigacion

f) estimular la adopcién de la organizacién académico-administrativa en
torno a las Divisiones Académicas y sus componentes mas adecuados.

D) En cuanto al postgrado e investigacién, los aspectos mds sobresalientes

del informe son:

a) laidea de la centralizacién de la investigacién, que tanto el PROIDES y
diferentes voceros del SNI vienen cuestionando; la desproporcién insti-
tucional entre maestrias y doctorado, y la pobre poblacién de estos servi-
cios y de los propios investigadores en las universidades de provincia

b) proponen una evaluacién a los programas de postgrado por una Comi-
sion Nacional de Acreditacién para la Educacién Superior; su prop6si-
to debe ser reconocer cémo opera el programa y fungir como entidades
consultoras y asesoras

c) asimismo, se sugicre el fortalecimiento de becas para estudiantes de post-
grado en el extranjero incluyendo gastos adicionales para la familia del
interesado.

Paralelamente al informe Coombs, se inicié una evaluacion a todo el sistema

de educacidn superior. Esta evaluacion tiene modalidades y alcances diferen-

tes, tal y como se expone enseguida.

4.2. La evaluacion inducida desde la SEP y la ANUIES.

El prop6sito fundamental de esta evaluacion es doble. Por un lado, recoge una
serie de experiencias que desde el marco de los programas nacionales sobre la
materia se vienen desarrollando en la ANUIES desde hace mis de diez afos;
por el otro, pretende cumplir un objetivo planteado al inicio del presente se-
xenio: conformar el sistema nacional de educacién superior (14). Por estas ra-
zones la evaluacion de la educacién superior coordinada por la SEP-ANUIES
y sus respectivas comisiones, prevé un proceso largo, en el que reconocen una
serie de fases y etapas que les permita ir reconstruyendo sus fallas.

Antes de iniciar una breve descripcién de sus objetivos, conviene adver-
tir que aunque en los programas especificos a evaluar no se encuentran expli-
citamente los programas de posgrados, si se consideran algunos indicadores
al respecto; por ello es importante reconocer algunas apreciaciones.
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En julio de 1990, en la IX Reunién Extraordinaria de la Asamblea Ge-
neral de la ANUIES, celebrada en Tampico, Tamaulipas, se aprobé el do-
cumento “Propuestas de Lineamientos para la Evaluacién de la Educacién
Superior’, el cual contempla una serie de consideraciones, lineamientos y es-
trategias para la evaluacion de la educacion superior.

La propuesta general de evaluacién se sintetiza en tres grandes procesos (15):
A) Procesos de evaluacién institucional a cargo de las propias instituciones.
B) Estudios evaluativos sobre el sistema de educacién superior en su conjun-

to a cargo de especialistas.

C) Procesos de evaluacion interinstitucional sobre programas y proyectos
académicos en las diversas funciones y dreas de la educacién superior,
mediante el mecanismo de pares académicos.

Cada uno de los procesos cuenta con estrategias bien definidas, de acuer-
do con etapas y a momentos. Las instancias que participan desde la coordina-
cién nacional hasta el nivel de las instituciones estdn bien identificadas. (Para
mayor informacién, véase el Anexo 1).

El periodo que durard esta evaluaciéon comprende de julio de 1990 a
1994, de acuerdo con la siguiente planeacidn:

A) Erapa de arranque 1990, evaluacion institucional y del SES.

B) Etapa de Desarrollo 1991-1992, ademds de lograr los dos anteriores se
agrega la evaluacién de programas y proyectos académicos.

C) Evaluacién de la etapa de desarrollo 1991-1992, revisién de los procesos.

D) Etapade consolidacién 1993-1994.

Con respecto al tema sobre la evaluacion de los programas de profesores-
investigadores, si se contemplan este tipo de evaluaciones en el proceso de
evaluacién interinstitucional, cuya revisién estard a cargo de los pares acadé-
micos. En esta etapa se dice:

“El comité tendria por objeto: la precision de criterios, variables e indicadores para

la evaluacion de las carreras profesionales, programas de postgrado, programas de

investigacion, otras actividades que se desarrollan en el sistema de educacion superior
en su drea correspondiente... Como resultado de las evaluaciones que se realicen, haria

recomendaciones para el apoyo a los programas de drea’, (16).

Lo importante es observar como si se contempla, para que en su momen-
to sea aplicada al postgrado, aunque, instancias como el CONACYT ya se
les adelantd.

Por otro lado, conviene mencionar que al margen de esta evaluacion glo-
bal, la propia SEP, por medio de programas nacionales como el PRONAES
y PROIDES, se ha evaluado a estos programas. A propdsito, véase el intere-
sante trabajo de Carlos Charur(17), en donde revisa las distintas experiencias
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de diversos programas nacionales que se abocan a la formacién de profesores
universitarios por dreas académicas y participacién de profesores de diversas
instituciones del pais. (18).

4.3 La evaluacion para la excelencia.

La tercera experiencia sobre evaluacién propuesta por el actual régimen se
da en torno a los programas de postgrado, cuya evaluacién se contempla en
la iniciativa de la SEP y ANUIES. Sin embargo, como senalé anteriormente,
creo que el CONACYT se adelanté, haciéndolo previamente ante una fuer-
te determinacidn social que supera los marcos nacionales.

Existen varios argumentos sobre la precipitacién de este proceso evalua-
dor, dos hipétesis giran en tomo a su explicacién. La primera sostiene que,
teniendo como marco de referencia el nuevo CONACY T y ante las nego-
ciaciones del Tratado Trilateral de Libre Comercio (19) se requeria conocer
cudl era la capacidad real en cuanto a los re cursos humanos para ciencia y
tecnologia de nuestro pais.

La segunda, estd pensada en la direccién del desmantelamiento de la
universidad publica, en el sentido de que conociendo la situacién de aque-
llos programas de postgrado que operen irregularmente de acuerdo a las
precarias condiciones institucionales no podrén registrarse en el padrén de
excelencia y sus estudiantes, por tanto quedardn excluidos del apoyo becario
del CONACYT.

Mi apreciacién del porqué considero esta evaluacién con mayor interés
que la anterior, es porque son los estudios de postgrado donde precisamente
se forman una gran parte de los profesores-investigadores de las universida-
des mexicanas y de los centros de investigacion, quienes deben jugar un papel
fundamental en la formacion de nuevos recursos humanos para la cienciay la
tecnologia que cambia rapidamente.

El CONACYT para dar inicio al proceso evaluador, tomé como punto
de partida la siguiente premisa: ¢cudl es la capacidad real que tiene México en
cuanto a los recursos humanos para la ciencia y la tecnologia?

Este consejo y sus instancias evaluadoras propusieron cuatro criterios
para evaluar al postgrado nacional y por supuesto también a una parte de
la investigacion, para determinar qué postgrados deberfan formar parte del
padrén de excelencia (20). Los criterios a evaluar fueron:

A) Contar con una planta académica que cubriera requisitos formales de estu-
dios de postgrado y pertenecieran al Sistema Nacional de Investigadores.

B) Tener impacto académico a través de los trabajos de investigacion de sus
miembros.
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C) Mantener vinculacién con el sector productivo. D) Lograr una eficiencia
termina considerable.
Para ponderar la aceptacion de las instituciones, los avances y resultados
sobre estos procesos, hasta donde nuestra informacién nos permite, se verdn
en el siguiente apartado.

5. DEL DISCURSO A LOS HECHOS, OPOSICION Y AVANCES
INICIALES.

Los anteriores argumentos y los comentarios que hago enseguida conforman
los primeros avances iniciales, asi como los obstaculos de una politica, fuerte
del Estado evaluativo hacia las IES.

Mientras que la primera evaluacién comentada anteriormente fue poco
debatido a nivel nacional, la segunda y la tercera son las que mas polémica
han causado. Sin embargo, el informe del ICED, al margen de ciertas ase-
veraciones poco fundamentadas, tiene el mérito de plantear posiciones que
aunque no nos gusten siguen siendo desconocidas por muchos docentes de
las universidades. Sélo destacaré dos:

A) Dentro de sus apreciaciones mds generales, senalan que existen tres
fuerzas sociales que han impedido avanzar hacia la reforma universita-
ria en las distintas ES: la autonomia, el sindicalismo y la masificacién.
Por ello sus diferentes propuestas, apuntan hacia el debilitamiento de
esas tres fuerzas.

B) Lainstancia de evaluacién del postgrado que proponen, resulta ser mds
objetiva que el papel que juega el CONACYT al evaluar los postgra-
dos en México. La instancia de la que ellos hablan serfa independiente
de las partes, tanto de las que brindan financiamiento como de las que
imparten el postgrado.

La evaluacién nacional coordinada por la SEP y ANUIES, hasta noviem-
bre de 1991, dio a conocer algunos resultados. Luego de cubrir el periodo de
auto evaluacion institucional y casi ya adentrado en la evaluacién nacional,
segtin Victor Arredondo (21), coordinador del equipo técnico de la SEP que
asesora las evaluaciones, sefiala que, no obstante todas las IES cumplieron
con sus trabajos, se reconocieron deficiencias y mensajes tales como:

A) Incluyendo la premura con que se instrumentd la evaluacién, hizo falta
informacién calificada dentro de las universidades.

B) “Delos 116 indicadores que la SEP considera relevantes para evaluar inte-
gralmente el quehacer universitario, s6lo se abordaron satisfactoriamente
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el 30%, mientras que el 28 fue tratado de manera incompleta y 42% ni

siquiera considerd”

C) “No todas las instituciones estan capacitadas para cumplir con el objetivo
del programa modernizador correspondiente a flexibilizar sus planes de
estudio, al incrementar la investigacion dentro del proceso de ensefianza”

D) No hay seguimiento de egresados y es poco riguroso la informacién sobre
eficiencia terminal, indice de reprobacién y titulacién.

E) Menos del 50% de las universidades publicas estdn dispuestas a reestruc-
turar su administracién.

Este tltimo mensaje es trdgico para las universidades. Ante actitudes
como ¢éstas, el ICED recomienda que la universidad, que siga arraigada a
précticas de la década de los afios setentas, puede seguir viviendo de esa reté-
rica, sin ser prioritaria desde la ética de la SEP.

En cuanto a la evaluacién del CONACYTT, de casi 685 programas na-
cionales evaluados, 163 resultaron aprobados, otros tantos fueron condi-
cionados, y el resto no cubrié los criterios. De esta evaluacidn se tiene como
politica, que los programas aprobados estin registrados en el padrén de
excelencia, lo cual significa que todo estudiante que ingrese a cualquiera de
estos 165 postgrados, contara con los apoyos ofrecidos por el consejo y sélo
tendran reconocimiento local.

Respecto a la tercera evaluacion, se reconocer que son pocas las IES que
asumieron una posicién de critica ante el manejo que se dio a las evaluaciones
del CONACYT. A nivel institucional se conocieron pocas inconformidades.
Entre ellas destaca la UAM-Xochimilco (22), cuyo Colegio Académico cues-
tion6 algunas medidas poco consistentes para determinar que un postgrado
era mejor que otro, si antes ese organismo poco apoyo habia brindado para el
mejoramiento de los mismos. Se observé inconformidad de algunos sectores
académicos y estudiantes afectados de la UNAM y de otras universidades. Al
interior de algunas instituciones, como el caso de la Universidad Auténoma
de Chapingo, especialmente en el postgrado de Economia Agricola en don-
de s6lo pedian una mejor argumentacion de las comisiones evaluadoras del
CONACYT acerca de los resultados de la evaluacién. Intermitentemente
al interior de la universidad, se advertia a la comunidad de las implicaciones
sociales que se derivan para el caso de un postgrado no considerado en el
padrén de excelencia.

Sin duda la evaluaciéon del CONACYT fue la que menos oposicién en-
contré en las comunidades, por lo que, posiblemente, con leves cambios en su
estrategia (23), esta politica ha representado un avance inicial para lograr sus
propdsitos en cuanto a la formacién del padrén de postgrados de excelencia,
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reconocer la supuesta capacidad real del pais en cuanto a recursos humanos
parala ciencia y la tecnologia y lograr una mejor imagen y proyeccion para el

nuevo CONACYT.
6. REFLEXIONES FINALES.

Como se puede observar a lo largo de esta exposicidn, el proyecto neoliberal
y las politicas del Estado evaluativo parala educacién superior, estd impactan-
do fuertemente. No obstante se reconoce que los procesos evaluativos apenas
empiezan en nuestras instituciones, basta reconocer esta parte inicial para vi-
vir esa “nueva ética social” para la educacién superior, de la que nos habla Guy
Neave, en tomo al cultivo de “la calidad”, la “eficiencia y el desempefio” (24).

Estas variadas evaluaciones impulsadas desde un érgano central como es
la SEP y apoyadas en instancias intermedias como la CONAEV A y la propia
ANUIES hacia el conjunto de las IES, se reproducen, atin considerando sus
propias dimensiones, hacia un importante sector de los académicos de las
universidades. Dicha evaluacién se realiza a por lo menos un 30% del per-
sonal académico y al Sistema Nacional de Investigadores. Estas evaluaciones
repetitivas por cierto, aunque sean anuales y la segunda de cada tres anos, son
practicas que, como dijera Ruy Pérez Tamayo (25), poco ayudan al investiga-
dor y hacen mal en burocratizar mucho el sistema.

Sin embargo, qué podemos hacer, si reconocemos que hay poca oposi-
cién y todavia menos resistencia y por el contrario, un aceptable consenso
pasivo ante las evaluaciones aqui resenadas por parte de las universidades.
Sin descartar una posible oposicién e incluso resistencia en los préximos anos
por parte de algunos sectores universitarios, se espera que en el mediano pla-
zo el proyecto educativo estatal para el nivel superior, con leves cambios en su
estrategia y lineamientos, llegard a darle forma y sentido, a pesar de la hetero-
geneidad, el sistema nacional de educacién superior y con ello, las constantes
evaluaciones, serdn ya practicas de nuestra cultura universitaria.

NOTAS

1. Ponencia presentada en el Simposio Internacional sobre Perspectivas del
Curriculum Universitario ante el siglo XXI, los d[as del 24 al 26 de agos-
to de 1992, en la Facultad de Ciencias de la Educacién, Universidad Na-
cional de Entre-Rios, Parand, Argentina. (word5-RP3_493doc).

2. Profesor-investigador de tiempo completo, subdireccién de Investigacién
de la Preparatoria Africola, Universidad Auténoma Chapingo.
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3. En diferentes trabajos de varios docentes de universidades latinoameri-
canas llegan a la misma conclusién. Revisese, por ejemplo, ponencias
presentadas en el Coloquio Internacional Iberoamericano de Sindica-
tos Universitarios SUNTU, STUNAM y SNTE, Ciudad Universitaria,
Meéxico, DF dell5 al18 de julio de 1992.

4. José¢ Joaquin Brunner Universidad y Sociedad en América Latina: un es-
quema de interpretaciones. CRESALC-UNESCO, Caracas, noviembre
1985.p50.

5. Idem.

6. Desde diferentes enfoques se habla de la crisis universitaria, se aprecia tam-
bién diferentes sectores; se llega a precisar en momentos histéricos es-
pecificos y por si fuera poco desde diferentes disciplinas. Para el primer
caso pueden observarse debates entre el estructural-funcionalismo y
marxismo en Tomas Vasconi e Inés Recca, “Modernizaciéon y Crisis de
la Universidad Latinoamericana”, en Guillermo Labarca, et al. La Edu-
cacion Burguesa. Nueva Imagen, México, 1977. Para el segundo caso
véase a Carlos Ornelas, “La Educacién Superior: el trinsito necesario”,
en Ensayos sobre la Modernidad Nacional. Modernidad Educativa y
Desafios Tecnolédgicos. Editorial Diana, México, 1989. Para el tercer
caso se sugiere ver a Gilberto Guevara Niebla, “Los Multiples Rostros
de la crisis Universitaria’, en la Crisis de la Educacién Superior en Mé-
xico (compilador), Nueva Imagen México, 1983 Respecto al tltimo
caso pueden verse diferentes articulos y ponencias presentadas en mul-
tiples foros en 1992, por ejemplo Foro Nacional sobre Perspectivas Cu-
rriculares, Universidad de Guadalajara, México, 9-12 de junio de 1992.

7. Los anteriores rasgos se complementan con uno de los aspectos centrales
para paliar la crisis subsidiaria de la educacidn superior latinoamericana:
el financia miento para el desarrollo Esta demanda, entre otras, ha ocu-
pado un destacado lugar en las declaraciones de Guadalajara y en la de
Madrid por parte de los jefes de Estado Iberoamericanos: lograr un finan-
ciamiento para el desarrollo fundamental por que las naciones menos de-
sarrolladas deben recibir un flujo positivo, neto, de inversiones exteriores
Asilo reclaman 540 universidades y mds de 3 mil 300 I[ES en América Lati-
na, en donde se gradtian 500 mil estudiantes cada ano; los cuales reclaman
un empleo (véase Declaracién de Madrid, “Piden a FM y BM mds recursos
para Latinoamérica’, La Jornada, México, 23 de julio de 1993

8. A estos fendmenos de confusion y crisis, hay que agregar la crisis de utopia
social representada por los dos grandes proyectos sociales: el socialismo y
el capitalismo. Para mayores argumentos al respeto véanse “Los Primeros
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Resultados de la Investigacién: El Curriculum Universitario ante los re-
tos del Siglo XXI. Perspectivas en México, Argentinay Ecuador”, CESU,
UNAM. México, 1992. Inédito.

9. P4rrafo resumido de Burton R. Clark (1984). The Higher Education Sys-
tem: Organization in Crossnational Perspective. University of Califor-
nia Press, Berkeley, citado por Guy Neave, “La Educacién Superior Bajo
la Evaluacién Estatal. Tendencias en Europa Occidental, 1986-1988” en
Universidad Futura, No. 5 UAM-Azcapotzalco, México, D.F 1990 P 8.

10. Citado por Brunner, “La Evaluacién de la Investigacién Cientifica’, en
Universidad Futuro, No. 8 y 9, UAM-Azcapotzalco, México, D.F. 1991.
p- 94.

11. Brunner. Op. Cit. p. 93.

12. ICED, Informe: “A Strategy to Improve the Quality of Mexican educa-
tion”, México, 1991.

13. Idem

14. El sistema nacional de educacidn superior es una de las metas fundamen-
tales en el Programa para la Modernizacién Educativa, SEP. México,
1989. (Véase capitulo 9 del mismo).

15. ANUIES. Propuesta de Lineamientos para la Evaluacion de la Educacién
Superior. Tampico, Tamps. Julio de 1991, pp. 39-40.

16. ANUIES. Op cit. p. 39

17. Zarza Charur, Carros (compilador). Formacién de Profesores Universita-
rios. SEP-Nueva Imagen. México, 1988. Para el caso de los programas
para la formacién de profesores-investigadores de algunas instituciones
de educacién agricola superior, se revisan algunas experiencias en el tra-
bajo de Victorino Ramirez, Liberio, Politicas Educativas para la Forma-
cidn de Profesores-Investigadores. Las experiencias en algunas instituciones
de educacion agricola superior 1981-1990 (tesis para obtener el grado de
Doctor en Socio/ogz’a, FCPyS, UNAM. 1991).

18 Victorino Ramirez, Liberio. Idem.

19. Una apreciacién sobre las evaluaciones en las perspectivas del TLC, la
presento en “La Educacién Superior, el Postgrado y la Investigacién en
la Perspectiva del TLC”, en el Ier. Seminario Nacional. El Tratado de
Libre Comercio'y su Impacto en la Agricultura Mexicana. UACH. 6-8 de
noviembre de 1991.

20. Apreciaciones tomadas de Melgar Ivonne, “El Maestro, Gran Ausente en la
Evaluacién Universitaria”. Uro Mids Uno, 14 de noviembre de 1991, p. 36.

21. Citado por Melgar Ivonne. Op cit.
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22 Una serie de cuestionamientos que presenta la UAM-Xochimilco, apare-
cieron en La _Jornada durante noviembre de 1991.

23. EICONACYT traté de justificar la validez de la evaluacién por diferen-
tes medios: institucionales y publicos. Para el segundo caso, véanse dife-
rentes articulos periodisticos en los principales diarios del pais. Por citar
alguno, puede verse a José¢ Yacaman, “La Evaluacién del Postgrado”, en
La Jornada, octubre de 1991 y José Herndndez, C, “Por sus Postgrados
los Conocereis’, en el mismo diario. Asi mismo en los propios informes
de esta institucién, publicados en las revistas de Ciencia y desarrollo e
ICYT, en 1991y 1 er. Semestre de 1992.

24. Guy Neave. Op. Cit. pp. 15-16.

25. Véase Ruy Pérez Tamayo, “La Evaluacion del SNT”, en La Jornada, 27 de
octubre de 1992.
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